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Giris

Bir insan haklar hukukcusu ve aktivisti icin Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niinde
bir davayl kazanmak, bir adaletsizligi sonlandirmak stphesiz tarifi gui¢ bir mutluluk. Ne var ki
Turkiye gibi her yil binlerce hak ihlalinin gerceklestigi bir cografyada bu kazanim deniz yildiz-
larini tek tek denize atmaktan daha fazla bir anlam tasimiyor. Ctnku her bir ihlal aslinda ayni
yasalardan, ayni sistematik bozukluklardan, ayni idari yargisal egilimlerden kaynaklanan sorun-
lar tekil 6rnekleri. Gergek basari o bozuklugu tamir etmekten, sistematik yanlsi dizeltmekten

geciyor.

AIHM, 800 milyonluk bir cografyada karar veren 47 hakimli bir mahkeme. Bu mahkemenin 800
milyonun ihtiyag ve taleplerine tek tek cevap veremeyecegi de ¢oktan anlasildi. O nedenle, taraf
devletlere sadece haklari ihlal eden sujeler degil ve fakat ayni zamanda Sozlesme degerlerini ve
koruma sistemini icsellestiren aktorler gozuyle bakilmak isteniyor. Bu calismada bir¢ok yerde
bu beklentinin gercekgiliginin sorgulandigini géreceksiniz. Ote yandan, bunun yeni bir gerceklik
oldugunu yadsimak da mumkun degil.

Peki bir taraf devlet yanhslarini diizeltmeye, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) degerlerini
benimsemeye nasil zorlanabilir? Bu calisma bir biitiin olarak bunu tarif etmeye calisacak. AiIHM
kararlarmin uygulanmasinin izlenmesi tam da bu nedenle ¢ok kritik bir anlama sahip. Ne var
ki bu alan ¢ok az bilinen, yeni yeni yikselen bir alan. AIHM bir karar verdikten sonra bu karar
infaz edilmek Uzere Bakanlar Komitesine gonderiliyor. Bakanlar Komitesi, karari uygularken
sadece basvurucu agisindan degerlendirme yapmiyor, ayni durumdaki herkesi ilgilendirecek
genel 6nlemlerin yerine getirilip getirilmedigine de karar veriyor. Ornegin, terér propagandasi
nedeniyle mahkdm edilmis bir kisinin kararinda, Bakanlar Komitesi sadece o kisinin cezasinin
kaldiriip kaldimimadigi ile ilgili degil propaganda sucuna iliskin gerekli yasal degisikliklerin yapi-
lip yapiimadigina, uygulamanin degisip degismedigi ilgili olarak da karar veriyor. ilk karar; iki
taraf, basvurucu ve devlet, arasinda ¢ekismeli bir sekilde devam ettikten sonra, bu karardan
etkilenen yuzlerce, binlerce insanin katimi olmaksizin devletin tek tarafli icraatlar ve bildirim-
leri ile devam ediyor.

Kararlarin infazi asamasi basvurucu ve onu temsil edenler agisindan sinirli olanaklar igeriyor.
Eger devlet tazminatlari duzenli 6duyorsa ve cok istisnai durumlar disinda kararda dogrudan
bireysel dnlemler 6nerilmemisse, basvurucu ve hukuki temsilcilerinin kararin infazi icin Bakanlar
Komitesinin 6ntinde mucadeleyi sirdirmesinin ¢ok bir anlami yok. Bu nedenle, istisnai 6rnek-
ler disinda basvurucunun Bakanlar Komitesinin dntindeki stireci takip ettigi 6rneklerle cok fazla
karsilasmiyoruz. Ote yandan, durum insan haklar érgutleri icin cok farkli. Asli isi herkes icin esit
bir sekilde insan haklarini savunmak olan sivil toplum drgutleri icin bir tek kisi i¢cin verilmis bir
karar cok nemli imkanlar yaratma potansiyeli tasiyor. insan haklari érgitleri, AIHM kararlarinin
infazi sUrecinde ellerinde ¢ok glclU bir dayanak olarak uluslararasi standarlari tarif eden bir
AIHM kararina dayanarak savunuculuk faaliyeti yapma imkanina kavusuyorlar.

Bu nedenle, bu calismada ayrintilari ile anlatilacak sivil toplum 6rgutlerinin bu strece katilim
imkanlari cok dnemli bir insan haklari aktivizminin kapilarini araliyor. Bu olanagin nasil kullani-
lacagl bu acidan cok kritik. AIHM kararlarinin uygulanmasinin izlenmesi sivil toplum icin yeni ve
fakat hizla yukselen bir trend. Bununla birlikte, bu trendi gecici bir moda gibi gdrmemek, kalici
ve belki de insan haklari mucadelesinin en 6nemli araglarindan biri olarak gérmek ve degerlen-
dirmek gerekiyor.

Bu arka plan akilda tutuldugunda, konuya salt bir egitim materyali hazirlama gozuyle bakmak,
calismanin 6ziine ve amacina aykiri gézikuiyor. 1990'larin hemen basinda hukuk egitimine
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baslayan ve uzmanhgini insan haklari alaninda yapan biri icin AIHS sertvenini takip etmek hem
ulusal hem de uluslararasi alanda insan haklarinin gelisimini izlemek acisindan heyecan verici
ve cok gercekci bir deneyim. AIHM kararlarinin uygulanmasina iliskin bir rehber yazmam isten-
diginde builging sertiveni anlatmadan teknik bir metin yazmanin suya yazi yazmak gibi olacagini
distndim. Bu noktaya nasil geldik, buradan nereye gidecegiz, kararlarin uygulanmasi neden
bu kadar 6nemli gibi sorulari agiklamadan, sivil toplum 6rgutlerine Bakanlar Komitesine su
sekilde sunum yapabilirsiniz demek bu rehberi bos ve eksik birakacakti. Bu nedenle, bu kitap
aslinda bashgindan ¢ok daha fazlasini iceriyor. Konunun esasina gelmek icin uzunca bir sekilde
o konunun temellerini tarif etmeye calisiyor.

Calismanin ilk boélimu, kisa bir AIHS tarihcesine yer veriyor. Bu bélimde ¢ok istisnai olarak
basvurulari inceleyen bir mahkemenin on binlerce basvuru ile bogusan bir yargi merciine
doénusmesini ve bu yuku kaldirabilmesi icin tekrar ve yeniden ulusal mekanizmalara dénusun
zorunlulugu anlatilmaya calisiliyor. Bu bélimde gorulecegi Uzere, suresiz bir sekilde devam
eden reform strecinin en dnemli duraklarindan birini yerindenlik ilkesi ve kararlarin infazi ve
izlenmesi olusturuyor.

Calismanin ikinci bélim bir AIHM karari ne demektir, kararda bulunan ihlal nasil giderilebilir
sorusunu soruyor. Bu bélimde esastan ihlal bulunan bir kararin tipolojisini tarif etme yaninda,
bir kararin infaz edilebilmesi icin hukUm fikrasi disinda da okunmasi gereken boélimler tarif-
lenmeye calisiliyor. Gergekten de, siklikla yapildigi Gzere kararin salt hukim fikrasina bakmak,
gerekceden c¢ikarilabilecek savunuculuk imkanlarini gérmemek kararin uygulanmasinin vaat
ettigi imkanlar zayiflatma potansiyeli tasiyor. Yine bu boélimde, bir ihlalin giderilmesi icin
bireysel ve genel anlamda alinmasi gereken dnlemlerin neler olabilecegi, davali devletin takdir
marjinin sinirlarinin neler olabilecegi tartisiliyor. Bu bélimde olabildigince ¢ok sayida bireysel
6nlem onerisi verilmeye calisilacak. Bu yéntemin amaci, bu kararlarin bir 6zetini ¢ikarmaktan
ziyade aslinda AIHM kararlarinin nasil genis bir yelpazede sonuclar dogurabilecegini gostermek.
Suphesiz, AIHM'in bireysel 6nlemi tarif etmedigi cogu davada sivil toplum érgitleri bu talepleri
kararinin butinunden kendileri de ¢ikarabilirler.

Nihayet calismanin son bélimiinde, AIHM kararlarinin nasil infaz edildigini, sivil toplumun
bu surece ne asamada, hangi aktorlerle etkilesime girerek ve hangi araglarla katilabilecegini
tarif etmeye calisacagiz. Bu bolimde gorulecegi gibi bu sire¢ Bakanlar Komitesi disinda baska
Avrupa Konseyi organlari ve ulusal insan haklari mekanizmalari ile de iletisimi zorunlu kilan
genis bir alan ve her yonuyle bilinmesi ve kullanilmasi ¢cok énemli.

GCalismanin bu cok gelisen alanda farkli alanlarda ¢alisan insan haklari savunucularina yol goste-
rici olmasini umuyoruz.
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I. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI, TARIHI VE iSLEVI

A. |. Donem: Savas Sonrasi Erken Uyari Sistemi

Bilindigi gibi insan haklari kavrami, Il. Dinya Savasi sonrasi kurulan yeni dinya diizeninin temel
yap! taslarindan biri olarak kabul edilegelmistir.' Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) de,
bu yeni duzeninin, bdlgesel duzeyde, dnemli siyasi ve hukuki gostergelerinden biridir. S6zles-
me'nin Uretildigi uluslararasi érgut olan Avrupa Konseyi (AK), Bati Avrupa’nin ideolojik butun-
lesme 6rgutu olmustur.? Ekonomik olarak Avrupa Topluluklari, askeri olarak da NATO (Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgitil) catis?® altinda 6rglitlenen Bati Avrupa, hem komiinizm hem de
totaliter rejimler karsisindaki ideolojik savunmasini AK aracihiglyla olusturmustur. Stphesiz, bu
sayilan orgutlerin yaninda baska orgutler,* Soguk Savas doneminde benzer rolleri Ustlendigi
gibi, sayilan bu orgttlerin islevleri de zaman icerisinde degismistir.> Ancak bu ¢alismanin amag-
lari bakimindan diger 6rgutlerin oynadigi rol ve AK Uzerindeki etkileri Gzerinde durulmayacak,
sadece Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) ve kararlarinin énemini kavramak acisindan AK
ve AiHS'ye yiiklenen bu misyonun nasil bir degisime ugradigi konusu tartisilacaktir.

AK Statusu’'nuin 1. maddesi uyarinca AK; ortak miraslari olan ulku ve ilkeleri korumak ve gercek-
lestirmek ve ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak tzere Uyeleri arasinda daha guiclu
bir birlige ulasmak icin Konsey organlari eliyle insan haklari ve temel 6zgtrliklerin korunmasi ve
daha ileri duzeyde gerceklesmesi konusunda s6zlesmeler ve ortak eylemler yapacaktir.t

Bu temel cerceve icerisinde, AIHS'nin Sézlesme'ye o tarihte taraf olan devletlere ek bir yikim-
lGluk getirmedigi, yeni haklar tanimadigl, asil amacinin taraf devletlerin fasist veya pro-Sovyet
bir diktatorlige donusmesini engellemek oldugu ileri sGrtlmuastur.” Savas sonrasi dénemde,
insan haklarinin uluslararasi korunmasi kavraminin hentiz yeni yeni dillendirildigi hatirlanacak
olursa, uluslararasi bir mekanizmanin geleneksel olarak ulusal bir anayasa sorunu olarak goru-
len, devlet-birey iliskilerine midahale etmesinin ¢cok da hos gorilmeyecegi tahmin edilebilir.
Tarihsel yorum metodunu® éne cikaran bir gorise gore, sadece totaliter bir rejime dontsme
oncesi erken uyari sistemi niteliginde olan AiHS koruma sistemine daha fazla anlam yiiklen-

1 Birlesmis Milletler (BM) Sart’'nin 1. maddesine gore, 6rgutin amaclarindan biri “ekonomik, sosyal, kilturel ve
insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢czmede ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel 6zgurliklerine sayginin gelistirilip guclendirilmesinde uluslararasiisbirligini saglamaktir”. BM
Sartl, md. 1 (3). RG: 4801 sayili Onay Kanunu, 24.8.1945, S. 6902.

2 Genel olarak bkz. H. Robertson (1961), The Council of Europe: Its Structure, Functions and Achievements (Londra:
Stevens and Sons, 2nd ed); R. Blackburn (2000), “The Institutions and Processes of the Convention”, R. Blackburn
ve J. Polakiewiczs (yay. haz.), Fundamental Rights in Europe, (OUP: Oxford), 3 vd. Ayni ydnde Yasemin Ozdek (2004),
Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Turkiye, (Ankara: TODAIE Yayinlari), s. 1-5.

3 Esasen savunma amagli ik Bati Avrupa Antlasmasi 17 Mart 1948'de imzalanan Ekonomik, Sosyal ve Kilturel isbirligi
ve Ortak Savunma Antlasmasr'dir. (Briksel Antlasmasi). Bu Antlasma daha sonra Bati Avrupa Birligi'ne dénlsecek
olan yapilanmanin temelini atmistir. Bati Avrupa Birligi'nin varligina 30 Haziran 2011 tarihinde son verilmistir.
Sozlesme metni ve bilgi icin bkz. http://www.weu.int/

4 Avrupa Guvenlik ve isbirligi Konferansi (sonrasinda Teskilatl), bu acidan akla gelen ilk érnektir. Teskilatin insani
boyut basligl altinda yuruttigu calismalar demokrasi ve insan haklari kavramlar konusunda Dogu-Bati arasinda
ortak bir dil olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bdlgesel bir 6rgiit olmamakla birlikte, BM'nin 6zellikle 1970
sonrasl insan haklari alaninda oynadigi rol de g6z ardi edilmemelidir.

5  Ornegin, Avrupa Birligi'nin (AB) zaman icerisinde hem siyasi agirlig artmis hem de insan haklarinin korunmasi rgiit
icin anayasal bir kurucu ilkeye dénismustur. Ozellikle Lizbon Antlasmasi sonrasi AB'de insan haklari ve AIHS'in yeri
hakkinda bkz. Wolfgang Weil3 (2011), “Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on
Human Rights After Lisbon” 7 European Constitutional Law Review 64.

6  AKStatlsl, RG: 17 Aralik 1949, S. 7382

7  Buiddiayi destekleyen veriler icin bkz. Danigsma Meclisi Raporu (The Report of the Consultative Assembly), Collected
Edition of the “Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human Rights Volume | (Council of Europe,
Martinus Nijhoff, The Hague, 1985), s. 192. S6zlesmenin yapilis tarihcesi ve dontsumu icin bkz. Ed Bates (2010), The
Evolution of the European Convention on Human Rights, (Oxford: OUP).

8 Kavram ve temel haklar yargisinda kullanimi icin bkz. Bertil Emrah Oder (2010), Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, (Beta: Istanbul).
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mesi Sézlesme'nin kurucu babalarinin niyetine de aykiridir.? Bu yaklasima gore, demokratik
bir rejimde insan haklarinin korunmasi kural olarak ulusal mekanizmalarin gérevidir. AiHS gibi
uluslararasi mekanizmalar ancak ihlaller belirli bir yogunluga ulasinca devreye girmelidir.

AIHS'nin hazirlik calismalarinda bu dustinceyi destekleyen veriler bulmak stiphesiz mamkin-
dur. Bununla birlikte, hazirlik calismalarinda farkh gorus ileri stiren delegelerin sayisinin da az
olmadigl gérulebilir.’”® Gercekten de insan haklarinin uluslararasi bir sorun haline gelmesi ¢ok
yeni bir olgu olmasina ragmen, kapsamli bir s6zlesme ve etkili uluslararasi koruma rejimi talep
eden delegelerin de varligi dikkat cekmektedir. Her ne kadar AIHM, erken ictihadindan itibaren,
blyk élciide tarihsel yorum yéntemini reddetmis ve AIHS'nin yasayan bir belge olarak yorum-
lanmasi gerektigi yoninde bir egilimi'" takip etmisse de AIHS'nin roli ve islevi Uzerine kurulus
asamasinda yurutulen bu tartisma ayni yogunlukta olmasa bile hala etkisini sirdidrmektedir.
Mahkeme’'nin kendine verilen yetkileri astigina iliskin elestiriler 2000'li yillarda baslayan AiHS'nin
ve AIHM'nin reform surecinde bile blytk rol oynamistir. 2012 yilinin Nisan ayinda Brighton'da
yapilan Ust dizey toplantida AK dénem baskani Birlesik Krallik, AIHM'nin yetkilerini kisitlama
girisimlerini benzer bir dille mesrulastirmak istemis, kismi bir basari da elde etmistir.'? AIHM'nin
yetkilerini kisitlamaya yonelik elestirilerin farkl hukimetler tarafindan dile getirildigi'® dasunul-
dugunde, insan haklarinin ulusal bir sorun oldugu yénundeki guclu tezin hala Avrupa kitasinda
da etkin bir tez oldugu gorulmektedir. Nitekim, son dénemde AIHM ictihadini en ¢ok etkileyen
ve asagida tartisilacak yerindenlik (subsidiarity) ilkesi bu etkinin en somut gostergesidir. Brigh-
ton Bildirgesiyle' talep edildigi Uzere S6zlesmenin girisine Ek 15. Protokol ile yerindenlik ilkesi
ve insan haklarini koruma konusunda devletlerin takdir marji bulundugu ibaresi eklenmistir.™

Her ne kadar AIHS sisteminin daha kurulus asamasinda Sézlesme’'nin Birlesik Avrupa’nin harci
oldugu yonundeki gorusler agir basmissa da, hem gunun ihtiyaglari hem de Sézlesme organla-
rint kisitl bir yoruma davet eden gorusun etkinligi, S6zlesme sisteminin gelisimi éntinde dnemli
bir engel olusturmustur.' Bu etkiyi iki sekilde gruplandirmak miumkudnddr. Birincisi, bu gorus
ayriligl Sozlesme'nin denetim mekanizmasini zorunlu degil ve fakat se¢imlik olarak belirleme
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, ilk ddnemde Sézlesme'nin orjinal koruma sistemi yerin-
denlik (subsidiarity) ilkesinin ¢cok daha etkin bir uygulamasini mimkun kilmistir. Hem bireysel
basvuru yontemi hem de Mahkemenin zorunlu yargi yetkisi S6zlesmenin orijinal halinde se¢im-
liktir."”” Bunun sonucu olarak Turkiye'nin de arasinda bulundugu bircok Taraf Devlet, S6zlesme
mekanizmasindan ilk ddnemde hemen hig etkilenmemistir. 1987'de Turkiye Komisyon'a birey-
sel bagvuru hakkini taniyana kadar™ Strazburg organlarinin tlke siyasetine etkisi ¢cok kisithdir.

9 Danny Nicol, “Original intent and the European Convention on Human Rights”, [2005] P. L. 152; E. Wicks, “The
United Kingdom Government's Perceptions of the European Convention on Human Rights at the Time of Entry”
[2000] P.L. 438, 447.

10 Bkz. Wicks, s. 447 vd.

11 Tyrer/Birlesik Krallik, no. 5856/72, 25.4.1978, para. 31; Kress/Fransa [BD], no. 39594/98, para. 70; Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, para. 75; Bayatyan/Ermenistan [BD], no. 23459/03, para. 102.

12 AIHM'ninyetkilerini kisitlamayi amaclayan bu toplantidaki talepler Brighton Bildirgesiile kabul edilmistir. Bildirge'nin
metni i¢in bkz. High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights Brighton Declaration,
http://www.coe.int/en/20120419-brighton-declaration/

13 Hollanda, Birlesik Krallik ve Almanya'daki benzer itirazlar icin bkz. Janneke Gerards (2012), “The Pilot Judgment
Procedure before the European Court of Human Rights as an Instrument for Dialogue”, s. 4, 16 no’lu not (http://
ssrn.com/abstract=1924806)

14 Brighton Bildirgesi icin bkz. yukarida not 12.
15 Tum Taraf Devletlerden tarafindan onaylanan 15. Protokol 1 Agustos 2021 tarihinde yUrUrltge girecektir.

16 Bu yaklasimin Mahkeme'deki somut yansimasini Yargi¢ Fitzmaurice'in Golder, Tyrer ve Marckx kararlarindaki
karsioylarinda gérmek mumkuindur. Golder/Birlesik Krallik, no. 4451/70, Series A no. 18; Tyrer/Birlesik Krallik,
5856/72, Series A no. 26; Marckx/Belcika, no. 6833/74, Series A no. 31.

17 So6zlesmenin yapim asamasindaki Mahkeme'nin Sézlesme icinde yer almasina ve ¢6zim olarak secimlik bir denetim
yolunun tercih edilmesine iliskin tartismalar icin bkz. Nicol, s. 164.

18 Bakanlar Kurulu'nun 22 Ocak 1987 gun ve 87/11439 sayili karari. RG: 21.4.1987-19438.
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Taraf Devletler arasindaki irade farkliligs; ikinci olarak S6zlesme organlarinin denetim mekaniz-
masini etkili bir sekilde uygulamasina engel olmustur. Avrupa insan Haklari Komisyonu, cok az
sayida basvuruyu AIHM éniine tasimis, AIHM de zaman zaman Sézlesme'yi S6zlesmeci Devlet-
lere genis bir takdir alani birakarak yorumlamistir.’ Siphesiz maddi hukuka iliskin olarak da
derin anlasmazliklar not edilebilir. Ornegin, bazi delegeler haklarin sadece sayilmasi ile yetinil-
mesini dnermis, bir grup hikimet ise her bir hakkin ayrintili olarak sayilmasi gerektigini ileri
sirmustr. Sonugta agirlikli olarak ayrintili tanim isteyen gorus bu tartismadan galip ¢ikmakla
birlikte, maddelere eklenen genel ilkeler denetim organlarina yaratici yorum yapma imkani
birakmistir.2® Bu tur temel tartismalarin varligina ragmen, Sézlesmenin ne kadar hizli kaleme
alindig1 dusunulecek olursa Sézlesmeyi hazirlayan hikimetler arasinda bir asgari musterek
oldugunu sdéylemek mumkun, hatta gereklidir.

Koruma mekanizmasi konusunda temel gorus ayriligina ragmen Sozlesme'ye taraf devletlerin
insan haklari alaninda ortak bir siyaset izlediklerini vurgulamak zorunludur. Sézlesme'nin ilk
déneminde Konsey Uyesi tlkelerin profili birbirine cok benzerdir.?' ilk dénemde Sézlesme'nin
tarafi olan devletler nispeten homojen bir yapiya sahiptir. Bunun sonucu olarak, AIHS BM'de
akdedileninsan haklari sézlesmelerinden ¢cok daha hizli bir sekilde kaleme alinip yarurlige koyu-
labilmistir. Yine bunun sonucu olarak ilk dénemde Mahkemenin énlne gelen vakalar birbirine
benzedigi gibi uygulanacak hukuk acisindan da benzerlik séz konusudur. Ornegin, bu dénemde
cok az sayida yasam hakki ihlali, iskence iddiasi s6z konusudur. Stiphesiz bu durum anilan
doénemde agir insan haklari ihlallerinin hi¢ gerceklesmedigi anlamina gelmez; farkli nedenlerle
bu basvurularin denetim organlarinin dikkatine sunulamadigini ortaya koyar. Ornegin, Cezayir
Savasinda agir hak ihlallerine neden olan Fransa, o tarihlerde bireysel basvuru hakkini tani-
madigl ve siyasi nedenlerle diger devletler tarafindan Komisyon'a da sikayet edilmedigi i¢cin bu
donemdeki ihlaller Strazburg makamlari tarafindan incelenmemistir. Bu nedenle, ilk donemde
yapilan basvurular Il. Diinya Savasi sonrasinda istikrarli demokrasilerin birbirine benzer sorun-
larina iliskindir.

Niceliksel agidan bakildiginda da birkac unsurun basvuru sayisinin sinirli kalmasina neden oldu-
gu gorulebilir. Birincisi, 1970'lerin ikinci yarisina kadar AiIHM'nin zorunlu yargi yetkisini taniyan
ulke sayisi cok azdir. ikinci olarak, heniiz cok genc olan Sézlesme Taraf Devletlerde sinirli olarak
taninmaktadir. Nihayet, S6zlesmeyi uygulamakla yetkili organlar devletlerin ic islerine karisma
elestirileri karsisinda daha ihtiyath bir yaklasim icerisindedir. Tim bu etkenlerin sonucu olarak,
ilk kirk yillik dénemde, S6zlesme organlarina yapilan basvurular dizenli bir artis gdstermekle
birlikte, S6zlesme sisteminin Avrupa hukukunda oynadigi rol sinirl kalmistir. 1955-1982 yillari
arasinda Avrupa insan Haklari Komisyonu'na (AiHK) yapilan toplam basvuru sayisi 22.158'dir
ve bunlarin sadece 297'si hakkinda kabul edilebilirlik karari verilmistir.22 AIHM ilk kararini 1960
yllinda vermis?, bu karardan sonra ilk 10 yil boyunca da Mahkeme'den sadece 8 karar ¢ikmis-
tir.2* Eski Dogu Bloku Uyesi devletlerin AK'ye Uye olmasindan dnce S6zlesmenin 40. yilinda, top-
lam verilen Mahkeme kararlarinin sayisi 190'dir.?> 2020 istatistiklerine gére?® hakkinda en ¢ok

19 irlanda/Birlesik Krallik, no. 5310/71, 18.1.1978, para. 207 ve Otto-Preminger-Institut/Avusturya, Series A. no. 295-A,
para. 50.

20 Nicol, s. 159-160.

21 5Mayis 1949 tarihli AK Stattisi'ne taraf olan devletler; Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda,
Isveg, Italya, Liksemburg ve Norvec'tir. Yunanistan 1949'da, Izlanda, Turkiye ve Almanya da 1950 yilinda orglte
katilmistir. 6 Kasim 1990'da Macaristan'in Orgit'e katilimina kadar tiim dyeler Bati Avrupa kékenlidir. Bunlara
demokrasiye dénls sonrasinda Portekiz (22.9.1976) ve Ispanya (24.11.1977) da dahildir.

22 ECtHR (2000), Survey of Activities, (Strasbourg), s. 50.

23 Lawless/irlanda, 1.7.1961 (Esas), Series A no. 3.

24 Delcourt/Belgika, 17.1.1970, Series Ano. 11.

25 1990 yili sonunda verilen son karar Delta/Fransa, 14.12.1990, Series A no. 191-A.

26 2020 yil sonu itibariyle Turkiye hakkinda verilmis karar sayisi 3742'dir. Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/
Stats_violation_1959_2020_ENG.pdf
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karar verilmis tlke olan Turkiye de 1987 yilinda bireysel bagvuru hakkini tanimakla birlikte, Tar-
kiye Cumhuriyeti hakkinda ilk kararin verilmesi 1995 yilini bulmustur.?’

Her ne kadar, AiHS, buytik bir siyasal olayin sonrasinda, yeni dénemin simgesel metinlerinden
biri olarak ortaya ¢ikmissa da gercek etkisini gérmek icin baska buyuk bir siyasal olayi, Soguk
Savas'in sona ermesini, beklemek gerekmistir.

B. Il. D6nem: Soguk Savas Sonrasi ve Turkiye'nin Katilimi

1990larin basinda Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte dnce AK'nin yapisinda, izleyen
dénemde de AIHS koruma sisteminde énemli degisiklikler olmustur. 1987'de Tirkiye'nin birey-
sel basvuru hakkini tanimasi ile basvuru sayisi 11. Protokol'Gn yururltge girdigi 1998 yilinda, 80'li
yillarin ortalarinin bes katina ¢ikmistir.2 Suphesiz, bu gelisimde Soguk Savas donemi sonunda
23 Uyesi bulunan Konsey'in bugtn 47 uyeye ulasmis olmasi énemlidir. Ancak, bu buytime
sadece ulke sayisi ile de sinirli degildir, Koruma Sistemi’nin muhatabi olan nifusta da dramatik
bir artis gerceklesmistir. Rusya Federasyonu gibi bUyUk nufuslu devletlerin katilimi ile Konsey
Uyesi devletlerin toplam ntfusu 800 milyonu asmistir. Dahasi, AK demokrasiye gecis slrecinde
kurumsal sorunlar yasayan bu devletlerde dnemli bir etki yaratmistir. Bu devletlerin Sézlesme
sistemi icerisinde mi yoksa Uyelik icerisinde mi demokrasiye gecis sUrecini tamamlamasi gerek-
tigi konusundaki tartisma, S6zlesme organlarinin insan haklari denetimini daha etkin yapacagi
dusUncesinin agir basmasiyla sonuglanmis; bazi devletler, S6zlesme standartlarina hi¢ uygun
olmamalarina ragmen mekanizmanin parcasi haline gelmistir.?®

Bununla birlikte, hem AK'nin hem de AIHM'nin bllyiyen is yikinin tek nedeni Dogu Avrupa’dan
kaynakli niceliksel artis degildir. Bir kere, daha 6nce se¢imlik olan Koruma Sistemi’ne Uyelik 6nce
fiilen 1998'de, 11. Protokol'iin yururluge girmesiyle de hukuken zorunlu hale gelmistir. Boylece
Sézlesme'ye taraf ve fakat koruma sistemine tabi olmayan Konsey Uyesi kalmamistir. ikinci
olarak; daha 6nce Koruma Sistemine tabi olan Uye devletlerde de S6zlesme ve koruma siste-
mine ilgi artmistir.3 Bu ilgi hem hukuk kamuoyunda hem de genel kamuoyunda Sézlesmenin
bilinirligini ve etkisini artirmistir.

Uclinch olarak; Koruma Sistemi'ne eklemlenen yeni Devletler daha énce karsilasilandan farkli
tip davalarin Strazburg organlarinin 6niine gelmesine neden olmustur. ilk dénem igtihad, daha
cok liberal demokrasilerde temel hak ve 6zgurltuklerin hangi kosullarda sinirlandiriimasinin
mesru saylilabilecegine iliskinken, 1990 sonrasi davalar S6zlesme organlarinin gecis donemine
iliskin sorunlara midahalesini zorunlu kilmistir. Yeni dénem davalarin iki énemli tipini vurgula-
mak gerekir.

Birinci tip davalar, genisleme sonrasi davalardir. Bu davalar, Konsey'e yeni katilan Dogu Avrupa
devletlerinin demokrasiye gecis doneminde karsilastiklari sorunlarindan kaynaklanmaktadir. 3’

27 Lozidiou/Turkiye (Preliminary Issues), 23.3.1995, Series A no. 310.
28 Sirasiyla 1986 yilinda 2869, 1987'de 3675, 1998'de 16353 ve 1999'da 20399 bireysel basvuru yapiimistir.

29 Ozellikle Rusya Federasyonu'nun Sézlesme standartlarina uygun kosullara sahip olmamasina ragmen AK'ye ve
AIHS sistemine dahil olmasi genis tartismalara yol agmistir. Bkz. Mark Janis (1997), “Russia and the ‘Legality’ of
Strasbourg Law”, 1 EJIL 93.

30 1974 yilinda Fransa Mahkeme'nin zorunlu yargi yetkisini kabul edinceye kadar Mahkeme'nin hakkinda karar verdigi
tek blyuk tlke Federal Almanya'dir. Bu nedenle eski Komisyon Uyesi Frowein bu dénemi “uyuyan guzel” donemi
olarak nitelemektedir. J. Frowein (1984), “European Integration through Fundemental Rights”, 18 Michigan Journal
of Law Reform 5, 8.

31 Tomuschat bu durumu Sézlesme’nin agirlik merkezinin batidan doguya kaymasi seklinde agiklamaktadir. C.
Tomuschat, “The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions”,
Radiger Wolfrum ve Ulrike Deutsch (yay. haz.), The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications:
Problems and Possible Solutions (Berlin: Springer Verlag 2009) s. 69, 71.
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Bu tUr basvurular hem Bati Avrupa icin atipiktir hem de sayica ¢oktur. Atipiktir; ¢inki kesin
yargl hukmunun iptal edilmesi® veya verilen kararlarin uygulanmamasi®® gibi temel hukuk
devleti ilkeleri ile celisik niteliktedir. Cok sayidadir; ¢cinku rejim degisikliginden mulkiyet hakki
etkilenen veya komunist rejimde oynadigi rol nedeniyle yeni dénemde her tarlt haklar kisit-
lanan3 on binlerce kisi AiIHM'ye basvurmustur. Ornegin, bir yasal diizenlemenin 80.000 kisiyi
etkiledigi ve AIHM'nin ilk pilot kararina kaynaklik eden Broniowski vakasi bu acidan tipik bir
ornektir. Broniowski vakasi, Il. DUnya Savasi 6ncesindeki gayrimenkulleri Sovyetler Birligi sinir-
larinda kalan ve anilan dénemdeki anlasmalar uyarinca kendilerine bu mallarin karsiligi olarak
Polonya'da gayrimenkul verilmesi gereken Polonya vatandaslarinin yaptigi 187 basvurudan biri-
dir. Soruna ¢6zUm bulunmamasi halinde, bu sorunun ¢ok fazla sayida yeni basvuruya vicut
verecegi tahmin edilmektedir. 3

ikinci tip davalar ise agir insan haklari ihlallerinden kaynaklanan basvurulardir. 1990'larin ilk
yarisinda Turkiye, ikinci yarisinda ise Rusya Federasyonu aleyhine agir insan haklari ihlallerinin
Strazburg'a tasinmaya baslandigi gértlmustur. Her iki devlet aleyhine yapilan basvurular da
daha 6nce Sozlesme organlarinin karsilasmadigl duzeyde agir ihlallerin incelenmesini gerek-
tirmistir. Gelisen dénemde Mahkeme'nin dikkatine sunulan davalar sorunun sadece bu iki
Uye devletle de sinirli olmadigini géstermistir.?® AIHM'nin ilk defa iskence yasaginin iptal edil-
digini saptadigi Aksoy/Turkiye” davasinda karar 1996'da verilmistir. 2020 sonunda toplam 171
davada iskence yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Yasam hakkinin esas bakimindan
ihlal edildigi vaka sayisi da 577'dir.?® Bati Avrupa’dan da benzer ihlal kararlarina neden olan olay-
larin®® AiIHM'nin dikkatine sunulmasinin yaninda, yeni Gyelerde sorunun sistemik nitelikli oldugu
gorulmektedir®®. Agir insan haklari ihlalleri hem esas hem de usul acisindan Sézlesme organla-
rini yeni tip sorunlarla karsi karsiya birakmistir. Taraf Devletlerin en kritik sorunlarindan sinir
disi operasyonlara®, uluslararasi nitelik tasiyan* ve tasimayan* silahli catismalara kadar bircok
konu Komisyon ve Mahkeme'nin éniine tasinmistir. Once Komisyon daha sonra da Mahkeme,
Strazburg denetiminin bir 4. derece denetimi olmadigi acikca belirtilmis olmasina ragmen* olgu
saptama durusmalari yapmak zorunda kalmis ve ihlal iddiasi olan vakalara iliskin verileri dogru-
dan toplama yoluna gitmistir.*> Yeni tip basvurularin Strazburg'a ulasmasi, insan haklari hukuku
ve uluslararasi hukuka iliskin bircok yeni kavramin tartisilmasini zorunlu kilmistir. AIHM; vicdani
ret 6rneginde goéraldugu gibi yeni hak tanimlari yapmak, sinir disi operasyonlarda tartisildigl

32 Brumarescu/Romanya, 28.10.1999.
33 Burdov/Rusya (no. 2), no. 33509/04, 15.1.2009; Yuriy Nikolayevic Ivanov/Ukrayna, no. 40450/04, 15.10.2009.
34 Sidabras ve Dziautas/Litvanya, no. 55480/00 and 59330/00, 27.7.2004.

35 Broniowski/Polonya, no. 31443/96, 22.6.2004. Bir diger pilot karar Hutten-Czapska/Polonya yine tipik bir sistemik
mulkiyet sorunundan kaynaklanmaktadir. No. 35014/97, 19.6.2006.

36 Turkiye ve Rusya davalari disinda da 6rnegin, Azerbaycan (6rn. Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan, no. 34445/04,
11.1.2007), Moldova (Ciorap/Moldova, no. 12066/02, 19.6.2007), Ukrayna (Gongadze/Ukrayna, 34056/02,
08.11.2005), Bulgaristan'dan (Nachova/Bulgaristan, no. 43577/98, 06.07.2005) da agir ihlal basvurulari gelmistir.

37 Aksoy/Turkiye, no. 21987/93, 18.12.1996.
38 European Court of Human Rights (2020), Annual Report 2020, (Strasbourg: CoE), s. 165.
39 Ornegin, Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, 28.07.1999.

40 Ananyev ve Digerleri/Rusya, no. 42525/07 ve 60800/08, 10.1.2012; Kaverzin/Ukrayna, no. 23893/03, 15.5.2012;
Orchowski/Polonya, no. 17885/04, 22.11.2009 Mahkeme 3. madde ihlallerinin sistemik bir sorundan kaynaklandigini
belirleyerek, S6zlesme'nin 46. maddesi uyarinca davali devletlerden genel 6nlem almasini istemistir.

41 Bankovic ve Digerleri/Belgika ve Digerleri, no. 52207/99, RJI 2001-Xll, llascu ve Digerleri/Rusya ve Moldova, 8.7.2004,
2004-11 (BD).

42 Gurcistan/Rusya, no. 13255/07 ve 38263/08. Her iki basvuru da Blyuk Daire éntndedir.
43 Isayeva/Rusya, no. 57950/00, 24.2.2005; Ergi/Turkiye, no. 23818/94, 28.7.1998.
44 Kemmache/Fransa (no. 3), 24.11. 1994, Series A no. 296-C, para. 44.

45 Ayrintih bilgi icin bkz. P. Leach, C. Paraskeva ve G. Uzelac (2009), International Human Rights and Fact Finding,
(Londra: London Metropolitan University)
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gibi yetki ve aile i¢i siddet ve faili mechul cinayet davalarinda oldugu gibi atif sorunlarini ¢6zim-
lemek zorunda kalmistir. Siphesiz bu gelismelere baska niteliksel yenilikler de eklenebilir.*

Niceliksel ve niteliksel is yuktndeki bu buyuk artisa cevap olarak ilk reform girisimi meyvesini
11. Protokol'le vermistir. 11. Protokol'in yururlige girmesi ile ikili denetim sistemi sonlanmis,
AIHM'nin yarg yetkisi tim Taraf Devletler acisindan zorunlu hale gelmis, Bakanlar Komitesi'nin
yari yargisal yetkileri kaldirilmis ve t¢ kisiden olusacak Komitelere basvurulari kabul edilemez
bulma yetkisi verilmistir.

Bununla birlikte, bu yenilikler hizla artan basvurulari eritmek icin yeterli olmamustir. iki yildan
kisa bir stre icerisinde, Mahkeme, tarihi boyunca verdigi karardan sayica daha ¢ok karar verme-
sine ragmen® AIHM'nin krizden cikamadigl kisa strede anlasilmistir. 2000 yilinda, dénemin
Mahkeme Baskani Wildhaber, yeni dnlemlerin dustnidimemesi halinde sistemin on yil icinde
cokecegini belirtmistir.®® Gergekten 11. Protokol sisteminin son uygulandigi 2009 yilinda bir
yargisal merciye tevdi edilen 57.100 basvuru® karsisinda 35.460 basvuru karara baglanabil-
mistir. Basvurularin sadece 2,395 tanesi hakkinda esastan karar verilirken (judgment), 33.065
basvuru kabul edilemez bulunmus veya listeden diusulmustir.® Bu rakamlar giderek daha
verimli calisan AIHM'nin tiim cabalara ragmen bir sene icerisinde yaklasik 22.000 basvuru acig|
verdigini gostermektedir. 2000'lerin sonuna gelindiginde ise artik is yuku Sozlesme sistemini
imha edecek duzeye gelmistir. Daha dnceki yillardan birikmis basvurularla birlikte 2009 yilinda
derdest dosya sayisi 119,298'e ulagmistir.”’

Dahasi aslinda yapilan basvurularin buytk kismi ayni devletler aleyhinedir. 2011 yilinda 37
devlet aleyhine yapilan toplam basvuru sayisi (%22.4), sadece Rusya aleyhine yapilandan (%26.6)
daha azdir. ihlal acisindan bes bilyiik devlet aleyhine yapilan basvurular (Rusya (26.6), Tiirkiye
(10.5), italya (9.1), Romanya (8.1) ve Ukrayna (6.8)) toplam basvurularin % 60'indan fazladir.52 Bu
rakamlar, yeni dénemde her basvurucuya bireysel adalet saglama mantigina dayah Sézlesme
sisteminin karsilayamayacagi bir yukle karsi karsiya kalindigini ortaya koymaktadir.

C. lll. D6nem: Reformun Reformu ya da Yeni Bir S6zlesme

Soézlesme sisteminin krizinin surekliligi, Bates'in ifade ettigi gibi 6nce “reformun reformu”nu
(2001-2004) ve daha sonra “reformun reformunun reformu”’nu (2004'den itibaren) zorunlu
kilmistir.53 ikinci reform sureci, Wildhaber'in uyarisini izleyen dénemde Roma Toplantisi ile
baslamistir.>* Bu dénemde; cikarilan cok sayida rapor, bildirge, tavsiye ve kararlar sorunun

46 Acik Toplum Adalet Girisimi, su 6nemli gelismeleri de is yukunin artisina etken olarak saymaktadir: 5. ve 6.
maddelere iliskin usul ihlali iddialarinin artmasi, pozitif dev kavraminin gelismesi, azinlik haklarina iliskin talep ve
kararlarin artmasi. Open Society Justice Initiative (2010), From Judgment to Justice, (Open Society Foundations: New
York), s. 36-38.

47 Basin Biilteni: “European Court of Human Rights Delivers more Judgments in Two Years than its Predecessor in 39
Years”, 05 Aralik 2000.

48 L. Wildhaber (2000), “The Volume of Work is Already Daunting”, 20 HRLJ 114.

49 Burakam, 2011 yilinda 64,500'e ulasmistir.

50 European Court of Human Rights (2010), Annual Report 2009, (Strasbourg: CoE), s. 139.
51 Ayniyerde, s. 140.

52 European Court of Human Rights (2012), Annual Report 2011, (Strasbourg: CoE), s. 153.
53 Bates, s. 495.

54 Council of Europe (2002), European Ministerial Conference on Human Rights, Rome (3-4 November 2000),
(Strasbourg: Council of Europe).
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surekliligini sergilemek acisindan énemlidir.>> Bu sUrecin bir parcasi 14. Protokoldir.*® Ancak
yurarltge girmesi imzaya agilmasindan 6 yil sonra ger¢eklesen 14. Protokol'in yaninda; refor-
mun Bakanlar Komitesi kararlari, AIHM ictlizigl degisiklikleri ve uygulama yoluyla gerceklestiri-
len ikinci bir halkasi daha vardir.

2000 sonrasi reform ¢alismasinin ana temasi, 1998 reformundan farkli olarak mevcut basvuru-
lari eritmekle sinirh degildir. TUm basvurulari eritmenin mimkin olmadiginin gérilmesi sonra-
sinda temel soru; Mahkeme’'nin 6ntne gelen her davaya bakan bir mahkeme mi, yoksa Anaya-
sal nitelikleri agir basan bir mahkeme®” mi olacagidir. Bu sorunun sorulmasina neden olan iki
dnemli olgu vardir.>® Birincisi hala basvurularin buyuk bir kismi kabul edilemez bulunmaktadir.
Gok az sayida basvuru kabul edilebilirlik dlcutlerini yerine getirerek esastan incelenmektedir.
Butun basvurular dikkate alindiginda toplam basvurularin sadece % 4'G esastan incelenmekte-
dir.> 2008'de 30,164 basvuru kabul edilemez bulunurken sadece 1,671 basvuru kabul edilebilir-
lik asamasini gecmistir.®®

ikinci temel olgu ise kabul edilen ve esasina girilen basvurularin birbirini tekrar eden ihlallerden
yani kopya davalardan olusmasidir. Bu dava tipi, ilk olarak makul sirede tamamlanmayan yargi-
lamalar nedeniyle gindeme gelmis®’, ancak basta adil yargilanma olmak tzere diger hikimler
acisindan da sorun yaratmaya devam etmistir. 14. Protokol'lin gerekg¢esinde esastan verilen
kararlarin %50-60 oraninda tekrar niteligindeki basvurulardan kaynaklandigi ifade edilmistir.®2
Bu oranin daha yuksek oldugunu belirten kaynaklar mevcuttur.s® Bakanlar Komitesi'nin 2009
yili raporunda TUrkiye aleyhine verilmis ve uygulanmayi bekleyen kararlarin % 89.95'inin kopya
veya izole davalardan kaynaklandigi belirtiimektedir.*4

Nihayet, bu iki olgunun sonucu niteligindeki ve tim reform surecinin giderek yikselen tglncu
temasi AIHM kararlarinin uygulanmasinin hizlandirilmasidir. 1990’larin ortalarina kadar hiku-
metlerin, kararlara genelde uyduklari dasanulurken, 11. Protokol sonrasi dénemde aslinda
durumun zannedildigi kadar sorunsuz olmadigl anlasiimistir.8> Hikuimetlerin 6zellikle genel
nitelikli dnlemleri uygulamadaki yavasliklari yaninda, kararlarin uygulanmasini denetlemekle

55 Avrupa Konseyi'nin gesitli birimleri tarafindan hazirlatilan resmi raporlar arasinda sunlar sayilabilir: . J. Harman,
L. Wildhaber and H.C. Kruger, Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European
Court of Human Rights (27 Eylul, 2001); Lord Woolf et al., Review of the Working Methods of the European Court
of Human Rights (Aralik 2005); Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers (Strasbourg:
Council of Europe, Kasim 2006); Opinion of the Court on the Wise Persons’ Report (2 Nisan, 2007).

56 Insan Haklari ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin
Degistirilmesine lliskin 14 No'lu Protokol. RG: 8 Agustos 2006, S. 26253.

57 Robert Harmsen, “The European Court of Human Rights as a ‘Constitutional Court": Definitional Debates and the
Dynamics of Reform” Judges, Transition and Human Rights (John Morison, Kieran McEvoy & Gordon Anthony eds,
2007), s. 33; Luzius Wildhaber, A Constitutional Future for the European Court of Human Rights?, (2002) 23 Human
Rights Law Journal 161; Steven Greer (2006), The European Convention on Human Rights, (Cambridge: CUP).

58 Bu saptamanin en acik yapildigi resmi metinlerden biri insan Haklari Yariitme Kurulu'nun Interlaken Zirvesi éncesi
hazirladig gorustur: CM(2009)181, 2 December 2009, para. 5-7.

59 European Court of Human Rights, Statistics on Judgments by State, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf. Bu oran bazi devletler agisindan %1’e
kadar dusmekle birlikte, Turkiye agisindan %12'dir.

60 European Court of Human Rights (2009), Annual Report 2008, (Strasbourg: CoE), s. 127.

61 Kudla/Polonya, no. 30210/96, 26.10.2000. Daha yakin tarihli olarak Ummuhan Kaplan/Tirkiye, no. 24240/07,
20.3.2012.

62 Explanatory Report, para. 7.
63 P. Leach (2009), ‘On Reform of the European Court of Human Rights’, 6 EHRLR 725, 727.

64 Toplam 1232 kararin 1107'si kopya veya izole niteliktedir. Committee of Ministers - Supervision of the execution of
the judgments of the European Court of Human Rights - 3rd Annual Report 2009.

65 Ed Bates (2005), “Supervising the Execution of Judgments Delivered by the European Court of Human Rights: The
Challenges Facing the Committee of Ministers”, (Theodora A. Christou ve Juan Pablo Raymond, yay. haz.), European
Court of Human Rights: Remedies and Execution of Judgments, (Londra: The British Institute of International and
Comparative Law), s. 51; Open Society Justice Initiative (2010), From Judgment to Justice, (Open Society Foundations:
New York), s. 34.
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gorevli Bakanlar Komitesi'nin, kararlara iliskin alinacak genel énlemlerin ne olacaginin yorum-
lanmasina iliskin sorunlarla siklikla karsilastigi bilinmektedir.%® 2011 yili verilerine gére, 5 yildan
fazla stredir uygulanmayi bekleyen 6nct dava sayisi 278, 2 ila 5 yildir Bakanlar Komitesi 6nlinde
infazi izlenen 6ncl dava sayisi ise 545'tir.*” Bakanlar Komitesi'nin belirttigi gibi “Kitanin demok-
ratik istikrarinin bagli oldugu Avrupa kamu diizeninin anayasal araci olan AIHS'nin giivenilirligi
ve etkililigi acisindan hizli ve etkili infaz zorunluluk arz etmektedir”.®.

14. Protokol ve Reform sUrecinin diger enstrimanlari bu ti¢ soruna ¢6zim getirmeyi® amaclayan
cesitli huiktimler icermektedir. Stiphesiz ikinci reform stirecinin en énemli meyvesi AiHS denetim
mekanizmasini degistiren 14. Protokol'dur. 14. Protokol, her G¢ sorun tipine iliskin kurallar icer-
mektedir. ilk soruna iliskin olarak, 14. Protokol'in 7. maddesi su yeni ydntemi 6ngérmektedir:

“1- Yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde, tek yargi¢, 34'Uncu
maddeye uygun olarak Mahkeme'ye iletilen bir bagvuruyu kabul edilemez bulabilir veya kayit-
tan dusurebilir”

Bu duzenleme ile daha dnce U¢ yargictan olusan komitelerin verebildigi kabul edilemezlik karar-
lari tek yargic tarafindan verilebilir hale gelmistir. AIHM yargiclari rotasyonla bu géreve gelmek-
tedir. 2011 istatistiklerine gére bagsvurularin en buyudk bolumu tek yargicin kabul edilemezlik
karariyla nihayete ermektedir.”® 14. Protokolun is yukunu hafifletme anlaminda en 6nemli etkisi
bu hukumle gerceklesmistir. Gercekten de 2013 yili sonunda tek hakim formasyonun 6ninde
olan 59.850 basvuru, yil sonunda 26,500'e”!, 2014 yili sonunda da 8,200'e dismustur.”? 2020 yili
sonunda bu formasyon énindeki basvuru sayilari 4.500-5.000 civarindadir.”

Ayrica Protokol'e gore, S6zlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi gere-
gince basvurunun esasl hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin ig
hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlari hari¢ olmak Uzere, basvuranin
dnemli magduriyetinin bulunmamasi durumunda da kabul edilemezlik karari verilebilecektir.”
Atesli tartismalara yol agan bu hikim 6nemsiz basvurularin Mahkemeyi mesgul etmemesini
amaclamaktadir. HOkmun uygulamasinin etkili basvuru hakkini kisitlayabilecegine dair endi-
selere ragmen,”® bu yeni 6l¢cut sinirli bir uygulama alani bulmustur.’® 15. Protokolle madde-
den “ulusal mahkeme tarafindan yeterince incelenmemis olmasi durumlari hari¢ olmak tzere”
olcutu kaldinlmistir.”” Bu degisikligin maddenin uygulanma ihtimalini yUkseltip yukseltmeyecegi
zaman icinde gorulecektir.

66 Konuya iliskin Venedik Komisyonu'nun su raporuna bakilabilir: European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission), Opinion on the Implementation of the Judgments of the European Court of Human Rights,
para. 76, Op. No. 209/2002, CDL-AD (2002)034 (Dec. 18, 2002).

67 Committee of Ministers (2012), Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of
Human Rights, Annual Report 2011, s. 16.

68 Implementation of Decisions of the European Court of Human Rights by Turkey Parliamentary Assembly
Recommendation 1576 (2002), CM/AS(2003)Rec1576 final 31 March 2003, para. 1

69 Uclu reformun; AIHM usuliniin etkililiginin, AIHS'nin genel olarak i¢c hukukta uygulanmasinin ve Mahkeme
kararlarinin infazinin gelistirilmesi Gzerine kurulu oldugu da ifade edilmektedir. Ancak biz son iki hususun
birbirinden ¢ok bagimsiz olmadigini distnlyoruz.

70 Bkz. asagida not 87.

71 European Court of Human Rights (2014), Annual Report 2013, (Strasbourg: CoE), s. 190.

72 European Court of Human Rights (2015), Annual Report 2014, (Strasbourg: CoE), s. 165.

73 European Court of Human Rights (2021), Annual Report 2020, (Strasbourg: CoE), s. 155.

74 Protokol'lin 12. maddesi, AiHS'nin 35. maddesinin b bendinin bu sekilde diizenlenmesini ngérmektedir.

75 Konuyla ilgili ayrintili bir tartisma icin bkz. H. Burak Gemalmaz (2011), “AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No.
14'le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik Ol¢ttintn Uygulanmasina Elestirel Bakis”, 31 MHB 209.

76 Oncu kararlar icin bkz. Shefer/Rusya (kabul edilemezlik karari), no. 45175/04, 13.3.2012; Korolev/Rusya (kabul
edilemizlik karari), no. 25551/05, 1.7.2010; Ladygin/Rusya (kabul edilemezlik karari), no. 35365/05, 30.8.2011.

77 15. Protokolin 5. Maddesi.

16



4 insan Haklari Ortak Platformu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Izlenmesi

14. Protokolun temelsiz olan ve kabul edilemez nitelikte bulunan bagvurular agisindan istatistiki
bir gelisme getirdigi gorulebilmektedir. Ama Mahkemenin sorunu sadece temelsiz basvurular
degildir, hatta daha dnemlisi sistematik bir sekilde ihlal edilen haklar sorunudur. Bu nedenle,
ikinci sorun tipi -kopya davalar- icin ise 14. Protokol, AIHS'nin 28. maddesinde degisiklige
gitmektedir. Buna gére anilan maddenin b bendi su sekilde degistirmistir: “b. Davanin temelini
teskil eden sorun, S6zlesme veya Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup,
zaten Mahkeme'nin yerlesmis ictihadina iliskin ise, davay kabul edilebilir bulabilir ve ayni anda
davanin esasina iliskin karar verebilir”. Bu duzenlemeye gore, U¢ kisilik komitelerin kabul edile-
bilirlikle birlikte kopya davalarda esastan da karar verebilmesi mumkudn kilinmistir. Ayrica 14.
Protokol 6ncesinde tim kararlarin yedi kisilik daireler tarafindan verilmesi 6ngdruldugu icin bu
yeni yontemin 6nemli bir zaman kazandiracag dustnulmustar. Bu sekilde, uygulamada gide-
rek yayginlasan’8, kabul edilebilirlik karariyla birlikte esastan karar verilmesi usulintn genel
kural haline getirilmesi planlanmaktadir. Reform strecinde en dnemli rollerden birini oynayan
Bakanlar Komitesi'ne bagl insan Haklari Yénlendirme Komitesi bu yeni sistemin is yikinan
azalmasina ciddi bir katkisi olacagini disinmustar.”

AIHM kararlarinin infazina iliskin tGclincti sorun tipine yonelik olarak, 14. Protokol Bakanlar
Komitesi'ne iki yeni yetki vermektedir. 14. Protokol'in 16. maddesiyle, S6zlesme'nin 46. madde-
sine su kurallar eklenmektedir:

“3- Bakanlar Komitesi kesin kararin icrasinin denetlenmesinin kararin yorumlanmasina dair bir
mesele tarafindan engellendigi gérusinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir hikim
vermesi icin Mahkeme'ye gonderebilir. Gonderme kararinin Komite'ye katilmaya yetkili temsilci-
lerin Ugte iki oy cogunluguyla verilmesi gerekir.

4- Bakanlar Komitesi bir YUksek Akit Taraf'in, taraf oldugu davada verilen kesin karara uymayi
reddettigi gortstnde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra ve Komite'ye katil-
maya yetkili temsilcilerin Ugte iki oycokluguyla aldiklari kararla, ilgili tarafin 1. fikrada dngoérulen
yukUimlaltgunu yerine getirip getirmedigi meselesini Mahkeme'ye intikal ettirebilir.”°

Bakanlar Komitesi, ihlal prosedurune ilk defa ligar Mammadov/Azerbaycan kararinda basvur-
mustur. Azerbaycan'in AIHM'in ihlal kararinin® gerektirdigi bireysel énlemleri israrla almayinca
Bakanlar Komitesi, S6zlesmenin 46 maddesinin 4. Fikrasi uyarinca uygulanmayan karari tekrara
Mahkemenin énilne getirmistir.82 AiIHM, llgar Mammadov ihlal prosediirii kararinda ilk defa
bir taraf devletin Mahkeme kararinin geregini yerine getirip getirmedigini karara baglamis ve
Azebaycan'in S6zlesmenin 46. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigine karar vermistir.3

Daha yakin tarihte, Bakanlar Komitesi, Kavala/Turkiye kararinin® 1,5 yil ve bes Bakanlar Komi-
tesi karari sonrasinda, gereginin israrli bir sekilde yerine getirilmemesi sonrasinda basvurucu-
nun tahliye edilmemesi halinde S6zlesmenin 46. maddesinin 4. fikrasi uyarinca ihlal prosedurtu
dahil olmak Gzere Organizasyonun elindeki tUm araglarla yerine getirme konusundaki kararlli-
gini vurgulamistir.®

78 Esasen AIHSnin 29. maddesinin 3. fikrasina gore, kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlar sadece istisnai
durumlarda birlikte verilebilir. Ancak uygulamada bu tur kararlarin sayisi hizla artmaktadir. 14. Protokol bu yontemi
istisna olmaktan ¢ikarmaktadir. Explanatory Report, para. 73.

79 Steering Committee for Human Rights, Impact Assessments of Some of the Reform Proposals Under Consideration,
12 March 2003, CDDH-GDR(2003)017, at para. 11; Explanatory Report, para. 70.

80 Uygulamanin denetlenmesi amaciyla Mahkemeye basvurma konusu II.D.1 bélumuinde ayrintilari ile incelenecektir.
81 llgar Mammadov /Azerbaycan, no. 15172/13, 22.5. 2014.

82 (CM/ResDH(2017)429.

83 llgar Mammadov /Azerbaycan (46/4 Karari), no. 15172/13, 29.5.2019.

84 Kavala/Turkiye, no. 28749/18, 10.12.2019.

85 (CM/Del/Dec(2021)1406/H46-31, 10.6.2021.
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AIHM Kararlarinin izlenmesine iliskin proje, daha ziyade bu (¢ olgudan ikinci ve Gciincisiine,
yani kopya davalar ve kararlarinicrasi sorununa katki sunma potansiyeli tasimaktadir. Mahkeme
Kalemi tarafindan gerceklestirilen yeni filtreleme yontemi®®, cogu tek yargic 5niinde devam eden
kabul edilemez nitelikte basvurunun hizl bir sekilde ¢6zimlenmesi yoninde énemli bir yol
almistir.8” Nitekim 2010 Interlaken toplantisi sirasinda 160.000'e kadar ¢ikan derdest basvuru
sayisi, 2018 Kopenhag toplantisi yapildigl sirada 56.000'e kadar inmistir.®8 Bununla birlikte,
Komite ve Daireler tarafindan incelenen kopya davalarin ayiklanmasinin daha zor olacagi gorul-
mektedir.? Uc yargich komitelerin verdigi esasa iliskin kararlarin tek yargicli kabul edilemezlik
kararlari kadar bayUk bir ivme kazanmasi mUumkun degildir. Bu durum ulusal dizeyde kararla-
rin uygulanmasinin dnemini artirmaktadir. SUphesiz calisma modeli agisindan komiteler daire-
lerden daha hizli karar vermektedir. Ancak esastan incelenen kararlar zorunlu olarak olaylarin
irdelenmesini gerektirdigi icin kaliteyi distrmeden, bu alanda kazanilabilecek hiz sinirhdir.

D. Reform Siireci Sonrasinda AiHM ve “Yerindenlik Cag1”

Yukarida agiklanan ¢ dénem, S6zlesmenin kurulus asamasindan itibaren hem maddi hukukun
hem de koruma mekanizmasinin iki temel tartisma noktasinin etrafinda gelistigini gostermek-
tedir. Bu tartisma konularindan birincisi; AIHS sisteminin sadece ihlallerin demokratik rejimi
tehdit edecek dizeye geldiginde miyoksa ihlalin tespit edildigi her durumda mi devreye girmesi
gerektigine iliskin tartismadir. ikincisi ise AIHM'nin her basvuruya cevap veren bir mahkeme mi
yoksa anayasal nitelikli kararlar veren bir mahkeme mi oldugu tartismasidir. Reform sureci, bu
gerilimi melez bir model yaratarak ¢c6zmeye calismis, bazi basvurulari sistem disinda birakmis,
bazi basvurulari kolayca sonuca ulastirma yolunu agarken sadece belli davalarin Daire ve Blyuk
Daire tarafindan karara baglanmasini 6ngdérmustur. Bu cercevede Mahkeme 6ninde devam
eden basvurulari, inceleyecek birime gore U¢ gruba ayirmak mumkundur. Acgikca kabul edile-
mez nitelikteki basvurular tek yargi¢ tarafindan, kopya davalar Komite tarafindanve yeni nitelikli
davalar Daireler tarafindan karara baglanacaktir.

Bu ayrim, son reform surecinin temelindeki tartismanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Mahkeme'nin anayasal nitelikli kararlar vermesi gerektigini dusu-
nenler, Mahkeme'nin esasli sorunlara daha fazla vakit ayirabilecek sekilde yeniden yapilandi-
rilmasi gerektigini savunmaktadir. Daireler ve Buyuk Daire'nin asli gdérevinin bu yonde kararlar
vermek olarak tanimlanmasi “anayasal karar” tezinin basarisi olarak gordlebilir. Ote yandan, bu
g0rus U¢ reform sureci boyunca dizenli olarak mevzi kazanmakla birlikte, etkili bireysel basvuru
tezi butlnuyle terk edilmemistir. Bagvurularin sayisini azaltmak Uzere alinacak énlemlerin, 6zel-
likle basvuruyu harca tabi kilmanin, dayanagi gliclu (well-founded) basvurularin 6nini kesme
riskini de beraberinde getirmektedir. Bu risk algisi, bireysel basvurularin kisitlanmasina iliskin
taleplerin yogunlastigi son dénemde bile etkili basvuru hakkinin kisitlanmamasi gerektigine ilis-
kin bir sonuca ulasiimasini saglamistir.®® Ne var ki, reform sirecinin en 6nemli meyvesi olan 14.

86 14. Protokol uyarinca tek yargic acikca kabul edilemez basvurulari karara baglayabilmektedir. Bu gorev sirasinda
yargiclar, Kalemin deneyimli yargi-disi raportérleri tarafindan desteklenmektedir. Mahkeme 2011 yilinda aleyhine
en ¢ok basvurulan 5 devletle (Rusya, Turkiye, Ukrayna, Romanya ve Polonya) ilgili olarak filtreleme birimi kurmustur.

87 Gergekten de tek yargic dniindeki derdest basvuru sayisi kademeli olarak azalmis ve temel bir sorun olmaktan
ctkmistir. Steering Committee for Human Rights (2012), CDDH Final Report on measures requiring amendment of
the European Convention on Human Rights, CDDH(2012)R74 Addendum |, para. 34. Ayrica bkz. yukarida 71-73 nolu
notlarda verilen veriler.

88 Raimondi, ‘Speech’, Copenhagen Conference, 11-13 April 2018, s. 2.
89 Ayni yerde, para. 35.

90 Steering Committee for Human Rights (2012), CDDH Final Report on measures requiring amendment of the
European Convention on Human Rights, CODH(2012)R74 Addendum |, para.10.

18



4 insan Haklari Ortak Platformu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Izlenmesi

Protokol'in de Mahkeme’'nin sorunlarina yeterli bir cevap olamayacaginin anlasilmasi®’ sonra-
sinda bu yénde taleplerin yeniden guiclenmesi sasirtici degildir.

14. Protokole ve basvuru sayilarindaki kismi iyilesmeye ragmen AiHS sistemi 2010'larda yeni
bir sorun dalgasiyla karsilasmistir. Bu sorunlari U¢ kategoride siniflandirmak mumkdndur.
Sorunlarin birincisi, AIHM'in mesruiyetine yénelik agir elestirilerdir. Bu elestiriler, AIHM'in yetki-
sini asarak demokratik yollarla ulusal makamlarin aldigi kararlari degistirmeye calistigini ileri
surmektedir. Agirlikli olarak muhafazakar hukumetlerin iktidara geldigi Batili devletlerden gelen
ve Birlesik Krallik'in basini cektigi bu egilim, AIHMin manevra alanini ciddi bir sekilde daraltmis
ve 6zellikle ulusal makamlarin yetkisinin arttirilmasini hedefleyen yerindenlik ilkesinin surekli
gundeme gelmesine neden olmustur.”

ikinci sorun, tim Dinyada yukselen otoriterlesme egilimlerinin Avrupa Konseyi'nde de énemli
sonuglar dogurmasidir.®® Bunun istatistiki sonucu bazi tlkelere iliskin yapilan basvurularda ¢ok
ciddi bir artis olmasidir. 2021 yilinin Nisan ayi verilerine gore Mahkeme 6ntinde derdest olan
basvurularin yaklasik %70'i 4 tlke aleyhine yapilan basvurulardan olusmaktadir. (Rusya (21,6),
Turkiye (20,3), Ukrayna (16,3) ve Romanya (11,1)).%* 37 Ulkenin toplami ise %11,7'ye dismus-
tar. Yerindenlik ilkesi, S6zlesme denetim mekanizmasinin gérev paylasimini degistirmeyi ve
oncelikli koruma 6devini ulusal makamlara vermeyi gerektirmektedir. Ancak yerindenlik ilke-
sinin isleyebilmesi, gercekten ulusal makamlarin Sézlesme kural ve ilkelerine bagh olmasini
ve bunlari hayata gecirme iradesinin mevcudiyeti halinde mUmkudndur. Bu iradenin olmadig
rejimler agisindan yerindenlik ilkesi, bUyUk kitlelerin uluslararasi mekanizmalara ulasmasinin
ertelenmesinden 6te bir anlam tasimamaktadir. Ancak yerindenlik ilkesi S6zlesmenin temeline
yerlesince, taraf devletler arasinda ayrim yapmak ve bir kismina bir tir denetim mekanizmasi
digerlerine ise bagka turlu bir denetim mekanizmasi uygulamak hig de kolay degildir.

ikinci sorunun nedeni oldugu ve c¢ézilemeyen Uc¢lincli sorun ise otoriter rejimlerin Grettigi ve
tuketilmesi mevcut araglarla mumkun gézikmeyen saglam temelli basvurular sorunudur. Bir
onceki bolumde aciklandigl Uzere, 14. Protokol kabul edilemez ve temelsiz basvurulari nihayete
erdirmek icin bir ¢6zim getirmistir. Tek hakimli formasyon, bircok saglam temelli bagvurunun
da kabul edilemez bulunmasina da neden olmakla birlikte, niceliksel olarak bu tip basvurula-
rin karara baglanmasini kolaylastirmistir. Ne var ki ayni durumun 6zellikle ulusal makamlarin
tekrar tekrar ihlal ettigi kopya davalar icin gecerli oldugunu sdylemek mumkun degildir. Devam
eden sorunlarin asilmasi Bakanlar Komitesinin bir dizi yiksek dizeyli konferansta tartisiimis-
tir.% Hukimetlerin AIHM'i kisitlama konusundaki kapsamli girisimi ise nispeten kisitl bir sonug

91 Council of Europe (2011), izmir Bildirgesi (High Level Conference on the Future of the European Court of Human
Rights), para. 8.

92 Mikael Rask Madsen, “The Challenging Authority of the European Court of Human Rights: From Cold War Legal
Diplomacy to the Brighton Declaration and Backlash”, (2016) 79 L. & Contemp. Probs. 141; Barbara Oomen, “A
Serious Case of Strasbourg-Bashing? An Evaluation of the Debates on the Legitimacy of the European Court of
Human Rights in the Netherlands”, (2016) 20 Int'l J. Hum. Rts 407; The UK and European Human Rights: A Strained
Relationship? (Katja S. Ziegler, Elizabeth Wicks, & Loveday Hodson eds., 2015).

93 Jan Petrov, “The Populist Challenge to the European Court of Human Rights"”, (2020) 18 ICON 476; Bill Bowring, “The
crisis of the European Court of Human Rights in the face of authoritarian and populist regimes”, in The Future of
International Courts (eds. Avidan Kent, Nikos Skoutaris, Jamie Trinidad, 2019)

94  https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2021_BIL.PDF. Bu 0Oncu ulkelerin yaninda nufusu
nispeten dusuk olmakla birlikte orantisal olarak aleyhine ¢ok sayida basvuru olan Azerbaycan, Ermenistan, Sirbistan
gibi Ulkeleri de eklemek gerekir.

95 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights ‘Interlaken Declaration’ (19 February
2010) https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ENG.pdf; High Level Conference on
the Future of the European Court of Human Rights ‘lzmir Declaration’ (27 April 2011) https://www.echr.coe.int/
Documents/2011_lzmir_FinalDeclaration_ENG.pdf; High Level Conference on the Future of the European Court
of Human Rights ‘Brighton Declaration’ (20 April 2012) https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_Final
Declaration_ENG.pdf; High Level Conference on the ‘Implementation of the European Convention on Human
Rights, our shared responsibility’ ‘Brussels Declaration’ (27 March 2015) https://www.echr.coe.int/Documents/
Brussels_Declaration_ENG.pdf; High Level Conference on the European Human Rights System in the Future of
Europe ‘Copenhagen Declaration’ (13 April 2018) <https://rm.coe.int/copenhagen-declaration/16807b915c>.
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dretmis ve etkili bagvuru yoluna kimi kisitlamalarin yaninda yerindenlik ilkesini Sézlesmenin
dibacesine yerlestiren 15. Protokolle sinirli kalmistir.®

Bununla birlikte, bu tic temel sorunun ortak paydasi, AIHM Baskani Spano’nun “Yerindelik Cag1”
olarak niteledigi®” donemde ulusal mekanizmalarin 6neminin artmasidir. Mahkeme icinde de
yanki bulan bu yeni yaklasim, AIHM'in esasa iliskin ilkeleri gelistirdigi dénemden farkl olarak
bu ilkelerin ulusal hukuka aktarilp aktarilmadiginin usul bakimindan denetlenmesi Uzerine insa
edilmistir. Bu diistinceye gore AIHM'in gorevi ulusal mercilerin AIHM tarafindan gelistirdigi ilke-
leri uygulayip uygulamadigini denetlemekten ibaret olacaktir. Eger ulusal makamlar AIHM'in
gelistirdigi 6lcutleri uygularlarsa, yerel intiyaclari en iyi onlar bilecegi icin, takdir marji da dikkate
alinarak bu uygulama sonucundan bagimsiz olarak Sozlesmenin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasilacaktir. Ancak eger bu dlcttler uygulanmadan bir hakka mudahale edildiyse bu durumda
Sézlesmenin ihlal edildigi sonucuna ulasilacaktir. Bu yeni yaklasim esastan cok usule yogunlas-
tig icin bu yeni muhakeme surecini tarif etmek Uzere “usuli adalet” (procedural justice), “usul
temelli inceleme” (process-based review) veya “usule dénus” (procedural turn) kavramlari kulla-
nilmaktadir.®®

Usule donus yaklasimi Brighton Bildirgesinde®® yerindenlik ilkesinin 6ne ¢ikmasiyla gliiclenmis,
sonrasinda Kopenhag Bildirgesine'® kadar Bakanlar Komitesinin tim tst dlizey toplantilarinda
ifade edilmistir. Briiksel'de yapilan (ist Duzey toplantinin “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
uygulanmasi, ortak paylasiimis sorumlulugumuz”® bashgini tasimasi bu nedenle bir tesaduf
degildir. Sorumlulugun paylasilmasi kavrami Mahkemeye yoénelik kararlarin taraf devletlerin
“egemenligine mudahale edildigi” elestirisinin yumusatilmasini saglamistir. Buna gore, Sozles-
menin Avrupa Konseyi'ne taraf devletlerde uygulanmasinda asli édev ulusal mercilerindir.
Mahkemenin gorevi ikincildir. O nedenle, yerindenlik ilkesi S6zlesme sisteminde hayata usul
temelli inceleme yontemiyle girmektedir.’® Bu ikincil ddev standartlari belirlemek ve bu stan-
dartlarin uygulanip uygulanmadigini denetlemekten ibaret olacaktir. Ancak bu idealin gercek-
lesmesi ancak ulusal makamlarin bu sorumlulugu yerine getirmesi ile mumkun olabilir. Kopen-
hag Bildirgesi, bu sorumlulugun hayata gecirilmesinde parlamentolarin da dahil oldugu farkli
ulusal makamlarin da gorevi oldugunu belirtmektedir.’® Ger¢ekten bu 6devi yerine getirmeyen

96 Konferanslarin sinirli etkisi ile ilgili olarak bkz. L. R. Glas, “From Interlaken to Copenhagen: What Has Become of the
Proposals Aiming to Reform the Functioning of the European Court of Human Rights?” (2020) 20 HRLR 121.

97 R Spano, ‘Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity’ (2014) 14 HRLR 487 R
Spano, ‘The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of
Law' (2018) 18 HRLR 1.

98 E Brems and L Lavrysen, ‘Procedural Justice in Human Rights Adjudication: The European Court of Human Rights'
(2013) 35 HumRtsQ 176; P Popelier, ‘The Court as Regulatory Watchdog: The Procedural Approach in the Case
Law of the European Court of Human Rights' in P Popelier, A Mazmanyan and W Vandenbruwaene (eds), The Role
of Constitutional Courts in Multilevel Governance (Intersentia 2013) 249; OM Arnardottir, ‘The “Procedural Turn”
under the European Convention on Human Rights and Presumptions of Convention Compliance’ (2017) 15 ICON 9;
P Popelier and C Van de Heyning, ‘Subsidiarity Post Brighton: Procedural Rationality the Answer’ (2017) 30(1) LJIL 5
JH Gerards and E Brems, ‘Procedural Review in European Fundamental Rights Cases: Introduction’in JH Gerards and
E Brems (eds), Procedural Review in European Fundamental Rights Cases (Cambridge University Press 2017) 1; LM
Huijbers, ‘The European Court of Human Rights’ Procedural Approach in the Age of Subsidiarity’ (2017) 6 CIL) 177;
T Kleinlein, “The Procedural Approach of the European Court of Human Rights: Between Subsidiarity and Dynamic
Evolution”, (2019) 68 ICLQ 91; Peter Cumper ve Tom Lewis, “Blanket Bans, Subsidiarity, and the Procedural Turn of
the European Court of Human Rights”, (2019) 68 ICLQ 611; E Brems, “Positive Subsidiarity and Its Implications for
the Margin of Appreciation Doctrine” (2019) 37(3) NQHR 210.

99 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights ‘Brighton Declaration’ (20 April 2012)
<http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf>

100 High Level Conference on ‘the European Human Rights System in the Future Europe’ (13 April 2018) ‘Copenhagen
Declaration’ <https://rm.coe.int/copenhagen-declaration/16807b915¢>

101 High-Level Conference on the ‘Implementation of the European Convention on Human Rights, Our Shared
Responsibility’ (27 March 2015) ‘Brussels Declaration’ <https://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_
ENG.pdf>.

102 Spano (2018), s. 481.
103 Kopenhag Bildirgesi, para. 16.
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rejimler acisindan usule dénts yonteminin uygulanmasi mumkun olmayacak, Mahkemenin
esas denetimini yapmasi gerekecektir.

Bu yeni dénemde Sézlesmenin uygulanmasinda asli édev ulusal makamlarindir. AIHM karar-
larinin gercekten uygulanip uygulanmadigini denetlemek ise bunu izleyecek ve raporlayacak
sivil toplum drgutlerine dusmektedir. Nitekim Kopenhag Bildirgesi, Mahkeme ve Taraf Devletler
arasinda yapici bir diyalogun zorunlulugunu vurgularken sivil toplumun da bu diyalog icerisinde
yer almasi gerektigini belirtmistir.'0*

Kanaatimizce, gunUimuz Avrupasinda yerindenlik ilkesinden beklenen sonuglarin alinmasi
mamkin degildir. Oncelikle, Mahkemenin su anki baskaninin iddiasinin aksine AIHM'in yerin-
denlik ilkesi ve takdir marjina yaptigl vurgu sanildigi kadar gutclt degildir.'® Ama daha énem-
lisi bu ilke, tim uyelerin S6zlesme idealleri isiginda is bolumune saygl gostermesi halinde bir
anlam ifade edebilir. Bu isholimunun sz konusu olmadigl rejimler agisindan yerindenlik
ilkesi bir kotiye kullanma aracina donusebilir. Nitekim, bu nedenle iyi isleyen ve is bolimu
uyarinca denetimin devredilecegi demokrasiler ve bunun mumkudn olmadigl ve Mahkemenin
esas denetiminin yapilmasinin zorunlu oldugu rejimler arasinda bir farklilik dogmasi kaginiimaz
gbzukmektedir.'% Ote yandan yerindenlik ilkesi bu son dénemde agirlikli olarak Mahkemenin
yetkilerinin kisitlanmasi olarak anlasiimakla birlikte, bu kavrama pozitif bir anlam yuUkleyerek
devletlerin S6zlesmeden kaynaklanan 6devlerinin somutlastirilmasi i¢in bir araca déndurul-
mesi de mUmkundur.'” Taraf Devletler, ortada bir ihlal yokken etkili denetim mekanizmalari
kurmak zorunda olduklari gibi ihlalin AIHM tarafindan tespit edilmesini takiben benzer ihlallerin
tekrar etmemesi icin de gerekli dnlemleri almakla yukumladurler. Bunun icin de ulusal hukuklar
acisindan Sézlesme'nin hukuk sistemine ickin'™® bir hale getirilmesi buyuk dnem tasimaktadir.
Bir baska deyisle, eger ulusal makamlar is bélimiine uygun olarak AIHM ictihatlarina uygun
kararlar tesis etmezlerse, AIHM'in gérevi bunu tespit etmek ve buna uygun ictihat gelistirmek
olacaktir. Kavram bu yonuyle anlasilacak olursa, bu sonuca ulastiracak en énemli araclardan
biri, siphesiz AIHM kararlarinin nasil uygulandiginin izlenmesi olacaktir.

Strazburg-ulusal hukuk iliskisinin en etkili isletim potansiyeli, AIHM kararlarinin infazi sirasinda
Bakanlar Komitesi ile hikGmetler arasinda kurulan iliskilerde gorulebilir. Bu nedenle, reform
sureci hem Bakanlar Komitesi'nin bu alandaki rolinun giclenmesine neden olmus hem de
AIHM'nin ve Parlamenter Meclis'in kararlarin infazinda daha etkin rol almasina neden olmustur.
TUm bu gelismeler Mahkeme kararlarinin uygulanmasi gerekliligini daha da gti¢clendirmistir.

Ulusal makamlarin AIHM ictihatlarina uygun hareket edip etmediklerini tespit etmek acisindan
en etkili yontem ise Bakanlar Komitesi 6niinde devam eden kararlarin uygulanmasinin izlen-
mesi surecidir. Bu calismanin ilerleyen bélimlerinde acgiklanacagi Gzere kararlarin uygulanmasi
stireci AIHM 6ntindeki dava strecinden farkli olarak agirlikl olarak devletin tek tarafli yer aldig)
bir stirectir. Hikimetler Bakanlar Komitesi 6ntndeki eylem planlari ve programlari ile kararlari-
nin gereginin yerine getirildigini; bireysel ve genel sorunlarin ¢ézuldugunu bildirmektedir. Buna

104 Kopenhag Bildirgesi, para. 33.

105 Gerards, ‘Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the European Court of Human Rights’
(2018) 18 HRLR 495, 501.

106 Basak Cali, “Towards a Responsible Domestic Courts Doctrine? The European Court of Human Rights and the
Variable Standard of Judicial Review of Domestic Court Judgments”, in Shifting Centres of Gravity of Human Rights
Protection Rethinking Relations between the ECHR, EU and National Legal Orders 144 (Oddny Mjoll Arnardottir &
Antoine Buyse eds., 2016).

107 Brems, bu olumlu sonucu yerindenligin pozitif yonu (positive dimension of subsidiarity) olarak adlandirmaktadir.
Brems (2019), s. 215.

108 Bu kavrami Helfer'in embeddedness kavramina karsilik kullaniyoruz. Bkz. Helfer (2008), ‘Redesigning the European
Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human Rights Regime’, 19
EJIL 125 ve Helen Keller, Andreas Fischer and Daniela Kihne (2010), “Debating the Future of the European Court of
Human Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals”, 21 EJIL 1025, 1031-1033.
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karsin Bakanlar Komitesinin bu bilgilerin dogrulugunu incelemek icin alternatif bilgi kaynaklari
sinirlidir. Bununla birlikte, yine calismanin ilerleyen béltimlerinde gorulecegi Uzere Bakanlak
Komitesi Kurallari bu stirece STK'lerin katilmasini mumkun kilacak dnemli imkanlar yaratmakta-
dir. Bu anlamda kararlarin infaz strecine STK'lerin katilimi hem AIHS hem de uluslararasi insan
haklari mekanizmalari agisindan belki de en verimli alanlardan birini olusturmaktadir.
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1. AIHM KARARININ NIiTELIGi

Tum yargl makamlar gibi AIHM de Sézlesme uyarinca farkl tipte cok sayida karar vermeye
yetkilidir. Bu karar tipleri arasinda; AIHM'nin farkl dizenleri'® tarafindan verilen kabul edile-
bilirlik veya kabul edilemezlik kararlari (decision), basvurunun kayittan duasurdlmesine iliskin
kararlar (md. 37), basvurunun dostane ¢6zimle sonuclandiriimasina iliskin kararlar (md. 39),
tek tarafli bildirim kararlari (md. 37 ve ictiiziik Kural 62A) Sézlesme'de acikca éngorilen ve ilk
akla gelen karar turleridir.

Turkcede incelemeyi sonlandiran tim bu islemlere bir Ust bashk olarak karar denilmektedir.
Bununla birlikte, bu bélimde incelenecek karar kavrami daha dar bir anlama sahiptir. Bu dar
anlamda karar (judgment), AIHM'nin basvurunun esasina girerek verdigi, Sézlesmeci tarafin
Sozlesmeyi ihlal edip etmedigini tespit eden nihai karardir. Bakanlar Komitesi tarafindan infazi
izlenen karar tipi de budur. Bu anlamda karar, S6zlesme’de ve Mahkeme ictiiziigiinde'"® ayrintili
olarak diizenlenmistir.

So6zlesme'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme bu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili YUksek Akit Tara-
fin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkani-
yete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

Sozlesme'nin 46. maddesinin 2. fikrasina gore ise, Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin
uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderilecektir. Kesin karar kavrami,
AIHS'nin 44. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore:

“1. Buyuk Daire'nin karari kesindir.
2. Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Blyuk Daire'ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya
b) Karardan itibaren Ug¢ ay icinde davanin Blyuk Daire'ye gonderilmesi istenmezse, veya

c) Buyuk Daire bunyesinde olusturulan kurul 43. madde cergevesinde sunulan istemi redde-
derse.”

Bu kural uyarinca, BuyUk Daire'nin tim kararlari kesindir. Daire kararlari ise BlyUk Daire'ye
gonderilmediginde veya Buyuk Daire'de incelenmesi uygun gérulmezse kesinlesir. Sézlesmenin
28. maddesi uyarinca Komite kararlari da verildigi anda kesinlesir.

Kesinlesen AIHM kararlarinin nasil bir sonu¢ doguracagi ise Sézlesme metninde yeterince agik
degildir. S6zlesme'nin 41., 44., 45. ve 46. maddeleri geleneksel dualist anlayisa gore kaleme
alindigi icin, uzunca bir stire aksi ic hukukta bir kuralla 6ngérilmedigi stirece AIHM kararinin ic
hukuk Gzerinde bir etkisi olmadigI dusunulmastar.’ Amerikalilararasi insan Haklari S6zlesme-
si'nden'2 (AmeiHS) farkli olarak AiHS, kararin i¢c hukukta dogrudan uygulanmasini saglayacak
bir hikim ihtiva etmemektedir.

109 Mahkeme; tek yargic, komite, daire ve buyUk daire duzenleriyle yargisal kararlar vermektedir. Bkz. md. 26 vd.

110 Mahkemenin ictizgunin son haline resmi web sayfasindan ulasilabilir: https://www.echr.coe.int/documents/
rules_court_eng.pdf

111 J. Polakiewicz,"The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights”, Fundamental Rights in Europe,
s. 56, 57.

112 Bu S6zlesme’nin 68 (2) hUkmU uyarinca hiUkmun zararlarin tazminine iliskin bolimu ulusal kararlarin infazina iliskin
usul kurallarina tabi olabilmektedir.
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Esasen, uluslararasi hukukun yerlesik uygulamasina gore bir yargi merci bir davanin esasina
bakmaya yetkiliyse, ihlalin tespiti halinde giderimin nasil saglanacagi konusunda karar vermeye
de yetkilidir. Uluslararasi mahkemeyi esas acisindan yetkili kilan htkdm, onun giderime ilis-
kin karar vermesi icin de yeterlidir, ilgili s6zlesmenin giderime iliskin ayri hukimler icermesine
gerek yoktur."3 Bu pozisyondan hareket edildiginde, AIHM'nin esas bakimindan incelemeye
yetkili oldugu her davada, AIHS'te AmeiHS'te olan tirden bir hitkiim olmasa bile her turli gide-
rime de karar vermeye yetkili oldugu distinilebilir. Ne var ki AIHM, Sézlesme’nin nesnel niteli-
ginden bdyle bir sonug cikarilabilecegini reddetmemekle birlikte, kararin gereginin yerine geti-
rilmesi konusunu asil yetkinin Bakanlar Komitesinde oldugunu belirterek kararinin ihlal tespiti
ve tazminatla sinirl oldugu sonucuna ulasmistir. AIHM'nin verdigi karar, hikimet tarafindan
yerine getirilecek; ancak icra slreci Bakanlar Komitesi tarafindan takip edilecektir. Bu nedenle
AIHM kararinin ne anlama geldigi dogru tespit edilmeli, daha sonra i¢c hukuka nasil aktariimasi
gerektigi tartisilmalidir.

A. AIHM Kararinin icerigi

Bir kararin hangi hususlari icerecegi, ictizigin 74. maddesinde dizenlenmektedir. Buna gore
bir kararda, a) ilgili Daire veya Komiteyi olusturan Baskan ve diger yargiclarin isimleri ile Kalem
Muaduri veya Kalem Mudur Yardimcisinin isimleri; (b) kararin hangi tarihte olusturuldugu ve
verildigi; (c) taraflarin tarifi; (d) taraflarin temsilci, avukat veya danismanlarinin isimleri; (e) izle-
nen usulln aciklamasi; (f) davaya iliskin olaylar; (g) taraflarin sunumlarinin bir 6zeti; (h) hukuki
gerekgeler; (i) hukum fikralari; (j) varsa, masraflara iliskin karar; (k) cogunlugu olusturan yargic-
larin sayisi; (I) uygunsa, hangi metnin 6zgtin olduguna iliskin bir aciklama yer alir. Davanin ince-
lemesine katilan her yargic; ayri gerekce, katilma oyu veya karsi oy verip, bunun gerekgcelerini
aciklayabilir.

istisnai olarak bir kararin yorumlanmasi veya duzeltilmesi istenebilir. (md. 79 ve 80). Her iki
talebe iliskin karar, esas karari veren Daire tarafindan verilir. i¢tiizikte yorumun hangi durum-
larda istenebilecegi belirtiimemistir. Kararin duzeltilmesi ise, niteligi ile karara yonelik bir etkisi
olabilecek ve bir htkim verildigi zaman Mahkemenin bilmedigi ve ilgili tarafca makul olarak
bilinemeyecek bir gercegin bulunmasi durumunda istenebilecektir.

ictizGgun 74. maddesinde tarif edildigi gibi bir karar dért temel bloktan olusur. Kararin birinci
blogunda; davaya iliskin olaylar, eger varsa taraflarin farkl sunumlari dikkate alinarak, anlatilir.
Ulusal mevzuat ve uygulama, ayni sekilde mevcutsa diger uluslararasi ve karsilastirmali hukuk
kaynaklari ve uygulamasi da bu bélumde yer alir. Ulusal mahkemelerin verdigi kararlar, davaya
iliskin idari uygulamalar bu bélumde yer alir. Ayrica basvurunun yapilmasindan sonra mevzuat
veya uygulamada degisiklik varsa bu bilgi de ilk blokta aciklanir.”* Bu sayede, olayda ihlal bulunsa
bile aleyhine basvuru yapilan hukimetin genel 6nlem almasi gerekmeyebilir. Dikkate alinacak
uluslararasi hukuk Avrupa Konseyi'nin Urettigi belgelerle's sinirli degildir. AIHM, Sézlesme’nin
uluslararasi hukuktan bagimsiz bir vakum icerisinde okunamayacagini belirtmektedir.""® Bu

113 Hem Uluslararasi Daimi Adalet Divaninin hem de Uluslararasi Adalet Divanr'nin bu konudaki tutumu aciktir. PCl),
Chorzoéw Factory (Jurisdiction) (Almanya/Polonya), 26.7. 1927, Series A, no. 9, 21; ICJ, LaGrand (Esas) (Almanya/ABD),
27.6. 2001, para. 48. . Dinah Shelton (2005), Remedies in International Human Rights Law, (Oxford: OUP, 2nd ed.),
s. 52, Antoine Buyse, “Lost and Regained? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the Context of
International Law”, 68 Za6RV 129, 130.

114 ictihat degisikligi nedeniyle kabul edilemez bulunan bir érnek igin bkz. Altunay/Turkiye (kabul edilemezlik karar),
no. 42936/07, 17.4.2012.

115 Ornegin Avrupa Sosyal Sarti, bkz. Karacay/Turkiye, no. 6615/03, 27.3.2007.
116 Loizidou/Turkiye (esas), 18.12. 1996, Reports 1996-VI, para. 43.
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nedenle, diger uluslararasi érgutlerin Urettigi insan haklari ve uluslararasi hukuk metinlerine”
ve uluslararasi mercilerin kararlarina da'® olaylar bélimunde yer verilir. Uygulanacak kuralin
anlasilmasina katki sunan bu belgeler arasinda baglayici olmayan hukuk kaynaklari (soft law)
olabilecegi'® gibi davali devletin tarafi olmadigi kurallar da yer alabilir.™°

ikinci blokta ise sunulan bu olaylar Sézlesme kurallarina uygunluk acisindan denetlenir. Yeni
doénem kararlarda'', aksi 6ngdrulmedigi takdirde kabul edilebilirlik karari ile esasa iliskin karar
birlikte verildigi icin eger davali devletin kabul edilemezlik konusunda iddialari varsa bu talepler
oncelikli olarak incelenir. Bagvuru kismen kabul edilmisse kabul edilemez bulunan kisim bu
asamada elenerek esas hakkinda karar verilecek olaylar belirlenmis olur. Esasa iliskin yurutulen
tartismada, basvurucu birden fazla maddenin ihlal edildigini ileri strUyorsa bunlar ayri ayri'?
veya birlikte' incelenebilecegi gibi birine iliskin verilen kararin digerlerini incelemeyi gereksiz
kildigina da karar verilebilir. incelenmesine karar verilen maddelere iliskin olarak Sézlesme’nin
ihlal edilip edilmedigi, bu bolumde gerekgesi ile birlikte verilir.

Uctincti blok sadece ihlal bulunan vakalardayer alir. Bu bélimde, asagida aciklanacag) Gizere ihlal
tespitinin ihlalin sonuclarini ortadan kaldirmayacagi disunultyorsa ayrica 41. madde uyarinca
adil tatmine karar verilmesine gerek olup olmadigl, yeni dénem kararlarda ise ayrica 46. madde
uyarinca bireysel veya genel 6nlemler alinmasina gerek olup olmadig tartisihp karara baglanir.

Kararin dérduincu ve son blogu hukam fikrasidir. Burada, sirasiyla, basvurunun kabul edilebi-
lirligine, esasa, varsa tazminat ve masraflara iliskin talepler hakkinda hikum sirasiyla aciklanir.
HUkUmetler acisindan asil baglayici olan kisim kararin bu bélumuduar. Bununla birlikte, bir kara-
rin yerine getirilip getirilmedigini anlamak icin sadece hukium fikrasina bakmak yeterli olmaz.
Bir kararin gereklerinin saglanip saglanmadigini anlamak icin sirasiyla hukam fikrasi, 41. ve
46. maddeye iliskin agiklamalar ve ihlale iliskin tartismaya bakmak ve kararin gereklerini bu tg
bélumin batiininden cikarmak gerekir. Asagida aciklanacagi'?* gibi AIHM kararlarinin sadece
hikim boélumunun degil ve fakat yorum boélimunin de baglayici olduguna dair gorus gide-
rek gu¢ kazanmaktadir. Bakanlar Komitesi de genel 6nlem niteliginde atilmasi gereken adimlari
sadece hukam fikrasindan degil, kararin tamamina bakarak belirlemektedir.

B. AIHM Kararlarinin Agiklayici Niteligi ve Otesi

AIHM'nin klasik hikiim kurma yéntemine gore, bir karar usuli bir nedenle reddedilmemisse iki
tUr karar verilmesi mumkundur. Birinci tip karar; davall devletin davranisinin Sézlesmenin bir
veya daha fazla hukmunu ihlal edip etmedigine iliskin aciklayici (declaratory) kararlardir. Davada
ihlal bulunmamasi halinde kararin infazi s6z konusu olmamakla birlikte, kararda gecen (obiter

117 Cok sayida uluslararasi hukuk metnine yollama yapan bir karar icin bkz. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, no. 27765/09,
23.2.2012, para. 22 vd.

118 Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi kararlarina atif icin bkz. Al-Adsani/Birlesik Krallik, no. 35763/97, 21.11.2001, para.
30.

119 Kadinin evlilik 6ncesi soyadini kullanmasi konusunda Avrupa Konseyi organlarinin aldigi kararlarin zikredildigi Unal
Tekeli/TUrkiye, no. 29865/96, 16.11.2004, para. 17-31.

120 Avrupa Sosyal Sartinin 5. ve 6. maddelerinin Turkiye agisindan baglayici olmadigina dair Turk hidkdmetinin itirazi
icin bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, no. 34503/97, 12.11.2008, para. 62.

121 14. Protokol 6ncesi uygulamada baslayan bu egitim simdi daha agik olarak Sozlesme'de ve igtizik'te
duzenlenmektedir. Bkz. AIHS md. 29 (1) ve I¢tizUk md. 54a.

122 Egitim-Sen kapatma davasinda Mahkeme 6rgutlenme 6zglrlUgu (md. 11) ve ifade 6zglrlUgu (md. 10) iddialarini
ayri ayri incelemistir. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Turkiye, no. 20641/05, 25.9.2012.

123 Mahkeme, parti kapatma davalarinda ise sorunu 11. madde agisindan incelemeyi yeterli gérmustir. Bkz. Sosyalist
Parti ve Digerleri/Turkiye, no. 21237/93, 25.5.1998.

124 Bkz. asagida not 369 ve ilgili metin.
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dictum) ilkeler S6zlesmeye uygun davranis kodlarini verebilir.'» Sézlesmenin ihlal edildigine
karar verilen bazi davalarda da sadece ihlalin tespiti ile yetinilebilir. Bu tip kararlarda ihlalin
tespit edilmis olmasinin yeterli giderim sagladigi distncesiyle ayrica giderim icin karar vermeye
gerek gortulmemistir.'?® Bir baska deyisle, kimi durumlarda sadece ihlalin tespit edilmis olmasi
baska bir dnleme gerek olmaksizin Sézlesme ile uyumu saglamak icin yeterli kabul edilmistir.

Esas hakkinda hukim kurulan tim kararlar agiklayici niteliktedir. Bununla birlikte, ¢ogu
durumda ihlalin tespiti ihlalin dogurdugu durumun yarattigi sonuclari gidermeye yeterli olmaz.
Bu durumda, AIHM'ye gore Sézlesme acisindan ana kural, ihlalin Mahkeme tarafindan tespit
edilmesi ancak ihlalin hikimetin tercih edecegi sekilde giderilmesidir. Ayrica, karar verildigi
sirada ihlal bulgusunun tespitinin ihlalin sonuglarini gidermeye yeterli olmayacagi, hikime-
tin alacagl veya alabilecegi dnlemlerin de zarari karsilamaya yetmeyecegi acik oldugunda, 41.
madde uyarinca Mahkeme ayrica maddi ve manevi zararlarin ve yargisal masraflarin gideril-
mesi yonunde karar verebilir. Marckx kararindan beri Mahkeme, karar vermesi istenen spesifik
onlemler konusunda gorusunu agiklarken, kendi kararinin esasen agiklayici (declaratory) nite-
likte oldugunu ve devletin i¢c hukukta bu karari uygulamak konusunda serbest oldugunu belirt-
mektedir.'” Yani Mahkeme'ye gore, hikmin birinci bélumi tamamen AiIHM'nin degerlendir-
mesine tabiyken, ikinci bolumde yani ihlalin nasil giderilecegine iliskin kisimda devletin genis
bir takdir yetkisi bulunmaktadir, ancak bu takdir yetkisi kararlarin uygulanmasini denetleyecek
Bakanlar Komitesi'nin gdzetiminde kullanilacaktir. AIHM eger i¢ hukukta alinacak énlemlerin
zarari giderme konusunda yetersiz olacagl gérusinde ise ayrica 41. madde uyarinca maddi ve/
veya manevi tazminata hukmedecektir.

C. insan Haklari Hukukunda Giderim Yontemleri

AIHM uzunca bir siire kararlarinin sadece aciklayici nitelikte oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, her ihlalin ayni zamanda adalet dengesinin bozulmasi anlamina geldigi agiktir. Basvu-
rucular, bu adaletsizligin giderilmesini istemekte, S6zlesme'nin kurdugu koruma sistemi de bir
batun olarak bu ihlallerin giderilmesi hedefi tGzerine insa edilmektedir. Bu nedenle hak ihlalleri-
nin gideriminin nasil saglanacagi konusu, koruma rejiminin etkililigi acisindan merkezi bir 5neme
sahiptir. insan haklarina iliskin kararlarin icrasi acisindan da asil bakilmasi gereken husus, ihlalin
sonuclarini ortadan kaldiracak giderim araclarinin kullanihp kullanilmadigidir. AIHM kararlari,
acikca belirtsin ya da belirtmesin ihlalin sonuglarinin giderilmesi icin ne tir énlemler alinmasi
gerektigi konusunda ana rehber niteligindedir. Ote yandan, karardan dogrudan cikarilamayan
diger yakumlulukler agisindan Bakanlar Komitesi strecinin izlenmesi gerekmektedir.

Uluslararasi hukukta ihlalin giderimine iliskin kurallar, sorumluluk hukukunun bir parcasini
olusturur. Bu kurallar, genel olarak uluslararasi hukukun stjelerinin 6dev ve haklarinin neler
oldugunu gosteren birincil kurallardan farkl olarak, birincil kurallarin ihlali halinde sujelerin
nasil sorumlu tutulacagini ve ne tur giderimler uygulanacagini gésteren “ikincil kurallar”dir.'®
Ornegin, devletin bireyin ifade 6zgurlagund ihlal etmemesine iliskin kural birincil, hangi davra-
nisin devlete atfedilebilecegi ve ihlalin gerceklesmesi halinde tazminat 6denmesi gerektigine

125 Ornegin Handyside/Birlesik Krallik davasinda AIHM, ¢ok yaygin kullanilan ifade 6zgiirlGgu ilkesini gelistirmis ancak
davada ihlal bulmamistir. Handyside/Birlesik Krallik, Series A no. 24, para. 49.

126 Turkiye Birlesik Komunist Partisi/Ttrkiye, no. 19392/92, 30.1.1998; Janowiec ve Digerleri/Rusya, no. 55508/07 ve
29520/09, 16.4.2012, para. 173; Taner Akgam/Turkiye, no. 27520/07, 25.10.2011, para. 103.

127 Marckx/Belgika, Series A. no. 31, para. 58.

128 Birincil kural, ikincil kural aynmi ilk olarak hukuk felsefecisi Hart tarafindan yapilmistir. Terminoloji sorumluluk
hukukuna Uluslararasi Hukuk Komisyonu Ozel Raportdrli Ago tarafinda adapte edilmistir. H.L.A. Hart (1994, 2.
basi), The Concept of Law, (Oxford: OUP, V ve X. bélumler; R. Ago, Second Report on State Responsibility, YB of the
ILC, (1970,11), s. 306, para. 66 (c); A. Cassese (2001), International Law, (Oxford: OUP) 185.
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dair kural ikincil niteliktedir. ikincil kurallar, genel nitelikli olduklari icin birincil kural tiri ne
olursa olsun -insan haklari, ¢evre, silahli catisma hukuku vb.- uygulama kabiliyetine sahiptirler.
Bununla birlikte, eger birincil kurallar iceren spesifik hukuk alani kendi 6zgun ikincil kuralla-
rini igeriyorsa, ya 6zel kural niteliginde oldugu icin bu kurallar uygulanacak ya da genel nitelikli
kurallar ilgili hukuk alaninin ihtiyac¢larina uygun bir sekilde uyarlanacaktir.

insan haklari hukuku icin bu husus énemlidir. Birincisi, her ne kadar sorumluluk hukuku tim
uluslararasi hukuk disiplinlerine uygulanmayi hedeflese de temelde devletlerin birbirine karsi
yukimldlukleri dustinilerek dizenlenmis bir alandir. insan haklari ise esasen devletin, baska
devletlerden cok devletin kendi yetkisi altindaki insanlara karsi yukumlultkler Gstlendigi bir
hukuk dizenidir.2° AIHM, insan haklari hukukunun bu 6zelligini su sekilde ifade etmistir. “Klasik
tirdeki uluslararasi antlasmalardan farkli olarak AIHS, sadece Sézlesmeci Devletler arasindaki
karsilikli taahhutlerden ¢ok daha fazlasini icermektedir. Sozlesme, ikili ve karsilikli yakimlaltk-
lerden olusan bir agin Gizerinde ve 6tesinde, Ons6z'deki ifadeyle, “kolektif bir icradan” yararla-
nan, nesnel yukuamlulikler yaratir.”’*® Bu nedenle, ihlalin bir devlete karsi gerceklestigi diger
uluslararasi hukuk disiplinleri agisindan etkin olan giderim ydntemleri insan haklari hukuku
acisindan yetersiz kalabilir. ikinci olarak, insan haklari hukuku sézlesmeleri giderime iliskin 6zel
hakumler icermektedir.”" Bu hukumler, giderim yukUmlulugunu 6zel olarak duzenledigi icin
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi siphesizdir.

Ancak, insan haklari hukukundaki ikincil kurallar genel sorumluluk hukukunun géz ardi edil-
mesini gerektirmedigi gibi tam tersine bu hukumlerin dikkate alinmasini gerektirir. Bu gerek-
lilik hem AIHM'nin Sézlesme'nin, uluslararasi hukukun bir parcasi oldugu ve izole bir sekilde
uygulanamayacagina iliskin genel yaklasimindan'? hem de giderime iliskin 6zel saptamalardan
cikarilabilir. Asagida érnekleri sunuldugu tizere hem AIHM hem de diger evrensel ve bélgesel
insan haklari organlari insan haklari ihlallerinin giderimine iliskin yorumlarinda genel nitelikli
sorumluluk hukuku kurallarina yollama yapmaktadir. O halde, insan haklari hukukunda giderim
kurallarinin uygulanmasi sirasinda genel sorumluluk hukukunun ilkeleri insan haklarinin 6zgin
niteligi dikkate alinarak uygulanir sonucunu ¢ikarmak mdmkuindar.

Uluslararasi hukuka aykiri bir davranisin giderilmesiicin en uygun yéntem, hukuka aykiri davra-
nisin tum sonuclarini ortadan kaldirmak ve mimkun oldugu 6lctde bu davranis gerceklesme-
den énceki duruma geri dénmektir (restitutio in integrum).'33 AiIHM de bircok kararinda bu ilkeyi
hatirlatmaktadir. AiIHM’e gére eski hale iade kural, diger giderim yollari istisnadir.* Bununla
birlikte, gercekte uluslararasi hukuk pratiginde restitutio in integrum’'un kural degil istisna oldu-
gunu gézlemlemek mimkinddr.’® insan haklari hukukunda da mumkinse ihlalin hic gercek-
lesmedigi duruma dénus hedeflenmelidir'3¢; ancak bir¢ok durumda davranis 6ncesine dénmek

129 Amerikalilararasi insan Haklari Mahkemesi'nin (AmeiHM) 2 no’lu Tavsiye Karari: The Effect of Reservations on the
Entry Into Force of the American Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75), Advisory Opinion OC-2/82,
September 24, 1982, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. 2 (1982), para. 30. Insan Haklari Komitesi'nin goéruisii icin
bkz. General Comment No. 24: CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, para. 17.

130 irlanda/Birlesik Krallik, no. 5310/71, 18.1.1978; Paladi/Moldova, no. 39806/05, 10.3.2009; Mamatkulov ve Askarov/
Turkiye [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, para. 100; Loizidou/Turkiye (6n itirazlar), 23.3. 1995, Seri A no. 310, para.
70.

131 AIHS'in 41., AmeiHS'in 63. maddesi gibi.

132 Bankovic ve Digerleri/Belgika ve Digerleri, no. 52207/99, RJI 2001-XIl, para. 57; Al-Adsani/Birlesik Krallik, [BD], no.
35763, para. 60

133 Uluslararasi hukuktaki temel giderim aracinin restitutio in integrum olduguna dair bkz. Daimi Uluslararasi Adalet
Divani, The Factory at Chorzéw (Indemnity) (Almanya/Polonya), PCl), Ser. A., no. 17, 1928, s. 47; Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti/Belgika, 14.2. 2002, ICJ Report 2002, s.3. Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 35 ve Komisyon
Yorumu.

134 Kudeshkina /Rusya (No.2) (kabul edilebilirlik karari), no. 28727/11, 17.2.2015, 8 74; ligar Mammadov /Azerbaycan
(46/4 Karari), no. 15172/13, 29.5.2019, para. 150-151.

135 Christine Gray (1987), Judicial Remedies in International Law, (Oxford: OUP), 13-16.
136 La Cantuta/Peru (AmeiHM), 29. 11. 2006, para. 199.
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pratik olarak mumkan olmayabilir. Ornegin, bir iskence magdurunun hig iskence gérmemis
oldugu déneme dénmesi, 6zgurligunden mahrum birakilan kisiye tutsaklik déneminin geri
verilmesi'®” ya da yasam hakki ihlal edilmis bir kisinin hayata dondutrulmesi mUimkun degildir.
Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun da belirttigi gibi, eski hale iadenin mumkun olmadigi ya da
zarari gidermek icin yeterli olmadigi durumlarda maddi ve/veya manevi tazminat ddenmesi,
bunun da yeterli olmamasi halinde diger tatmin (satisfaction) yollarina basvurulmasi mumkudn-
dir.'® O halde 6ncelikle mimkun oldugu 6lctde status quo ante'ye donmek denenecek, bunun
muUmkun olmamasi halinde ihlal 6ncesi duruma en yakin ¢c6zimu saglayacak giderim araglari-
nin saglanmasi hedeflenecektir.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, iki halde “mUmkin olmama” testinin gerceklestigini kabul
etmektedir: a) maddi imkansizlik bulunmasi, b) tazminat yerine eski hale iadeden elde edilecek
fayda ile bu yakumlUlGgun yaratacag yuk arasinda ¢ok buyuk bir orantisizlik olmasi.'*® Maddi
imkansizlik halinin eski hale getirmeyi imkansiz kilacagl aciktir. Uluslararasi Hukuk Komisyo-
nu'nun Taslaginda yer alan ikinci hipotez ise bir oranti hipotezidir. Genel uluslararasi hukukta
devletlerin birbirlerine karsi yuktimlulUkleri s6z konusu oldugunda kolay uygulanabilen oranti
testi esitsizligin kural oldugu devlet-insan iliskisinde sinirli bir uygulama alani bulabilir. Bununla
birlikte, AIHM &zellikle cok sayida insanin etkilendigi davalarda devletin sinirli giderim sunma-
sinin Sozlesmeye uygun olabilecegini kabul etmektedir.'*® Daha ziyade mulkiyet davalarinda
kabul edilen bu yaklasimin ¢ekirdek haklar acisindan uygulanmayacagi dtsunulebilir.

insan haklari ihlallerinde giderim icin eski hale iade veya tazminat seklinde ikili bir formlin
sunulmasi mumkun degildir. Yasam hakki 6rnegi insan haklari hukukunda giderimin farkli arac-
larinin zorunlu olarak devreye girdigini somut olarak géstermektedir. Ornegin, élenin yakinla-
rinin kurbanlarin yerlerini 6grenme ve teslim alma hakki, yasam hakki ihlallerinde uygulanan
tatmin araglarindan biridir.'" Yakininin yasam hakki ihlal edilenlere, tniversite bursu gibi'4,
sosyal haklar taninmasi da benzer bir amaci yoneliktir. Birden fazla giderim aracinin ayni anda
uygulanmasinin mumkun olduguna suphe yoktur.

insan haklari ihlalleri magdur aleyhinde cok yonlu kisitlamalara yol acabilir. Bu kisitlamalari
ortadan kaldiracak giderim araclarinin da insan haklarinin bu niteligini dikkate almasi gerekir.
Agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda giderim yontemlerinin zenginligi ayrica 6nem
kazanmaktadir. BM insan Haklari Komisyonu tarafindan kabul edilen ve Genel Kurul tarafindan
da onaylanan Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi insancil Huku-
kun Ciddi ihlallerinin Magdurlarinin Giderim ve Onarim Hakkina iliskin Temel ve Rehber ilke-
ler'#3, tazminatin tek giderim araci olamayacagini acikca ortaya koymaktadir. Temel ve Rehber
ilkeler'e gére, agir insan haklariihlallerinin magdurlarina ihlalin agirigiyla orantili olarak su gide-

137 “Tutuklulukta gecen slrenin hapis cezasindan indirilmesi, tutuklulugun uzun strmesinden kaynaklanan zararin
boyutlarini degerlendirirken siphesiz dikkate alinmalidir; ancak bu hukuka aykiri olarak elden alinan bir 6zgurlagin
yerine baska bir 6zgurluk verilemeyecegi icin hicbir sekilde restitutio in integrum niteligini kazanmaz". Ringeisen/
Avusturya (50. madde), no. 2614/65, 22.6.1972, para. 21, Sardinas Albo/italya, no. 56271/00, 17.2.2005, para. 56.

138 Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 35-37. Taslak Maddeler; eski hale iade, tazminat ve diger tatmin
yontemlerini kademeli olarak duzenlemektedir. Ornegin, eski hale iadenin giderimi sagladigi durumlarda diger
giderim araclarina basvurulmayacaktir.

139 Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 35.

140 80.000 kisiyi etkileyen Broniowski davasinda hikumetin mulkiyetin % 20sini karsilayacak dizeyde bir tazminat
vermesi AIHM tarafindan, davayi kayittan distrmek icin yeterli bulunmustur. AIHM, hikiimetten tim magdurlarin
zararinin tamamini karsilamasini beklememistir. Broniowski/Polonya, no. 31443/96 (Dostca C6zum), 28.9.2005.

141 Neira-Alegria et al/Peru (Reparations and Costs), 19.9.1996, para. 69; Caballero-Delgado ve Santana/Kolombiya
(Reparations and Costs), 29.1.1997, para. 59.

142 Escue Zapata/Kolombiya, 4.7. 2007, para 170.

143 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, A/RES/60/147,
21.3.2006. Metnin gayriresmi cevirisine www.ihop.org.tr adresinden ulasilabilir.
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rim imkanlari sunulacaktir: Eski hale iade (restitution), tazminat (compensation), 1slah (rehabili-
tation), tatmin (satisfaction) ve ihlalleri tekrar etmeme garantisi (guarantees of non-repetition).'*

Temel ve Rehber ilkeler; eski hale iadenin mumkin oldugu takdirde, magduru ihlal gercek-
lesmeden 6nceki 6zglin haline déndirmesi gerektigini belirtmektedir. ilkelere gore; eski hale
iade; 6zglrlugun yeniden tesisini, magdurun insan haklarindan, kimliginden, aile hayatindan ve
vatandaslk haklarindan yararlanmasini, kisinin ikametgahina dénmesini, istihdamin yeniden
saglanmasini ve mulklerin iadesini icermektedir.

ilkelere gére rehabilitasyon, tibbi ve psikolojik bakimin yani sira hukuki ve sosyal hizmetleri de
icermelidir.

Tatmin bashgl altinda ise uzun bir liste yer almaktadir. Bu 6énlemlerin biri, bir kismi veya hepsi
ihlalin niteligine gore kullanilabilir: Devam eden ihlallerin durdurulmasi icin etkili dnlemler;
magdurlarin, akrabalarinin, taniklarin ve magdura yardimci olmak icin veya ihlallerin artarak
devamini engellemek icin mudahale etmis insanlarin guvenligine ve cikarlarina zarar verme-
mesi veya bunlari tehdit etmemesi sartiyla gerceklerin ortaya ¢ikartiimasi ve hakikatin tama-
minin kamuoyuyla paylasiimasi; kayiplarin nerede olduklarinin arastiriimasi, kagirilan cocukla-
rin ve oldurulenlerin kimliklerinin tespiti icin yapilacak arastirmalar ile cesetlerin bulunmasi,
tanimlanmasi ve ailelerin ve toplumlarin kdltarel pratikleri veya magdurlarin vasiyet ettigi veya
ettigi varsayilan sekillerde yeniden gomulmesi icin verilecek yardimlar; magdurun ve magdura
yakinen bagli kisilerin onurlarini, itibarlarini ve haklarini iade eden resmi bir aciklama veya
yargl karari verilmesi; sorumluluklarin kabulinU ve gerceklerin taninmasini icerecek sekilde
kamuoyundan 6zur dilenmesi; ihlallerden sorumlu sahislara karsi hukuki ve idari yaptirimlar
uygulanmasi; magdurlar adina anma térenleri dizenlenmesi; ihlallerin dogru bir anlatiminin
uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk egitimi ve ¢alismalarina yonelik
dokUmanlara dahil edilmesi.

ilkeler, ihlallerin tekrar edilmemesi garantisi acisindan da kollugun egitiminden, yarginin gticlen-
dirilmesine, yasalarin yenilenmesine kadar genis bir liste sunmaktadir.

Goruldugu gibi insan haklari ihlallerinde ve 6zellikle agir insan haklari ihlallerinde sadece eski
hale iade yeterli olmayabilecegi icin birden fazla 6zel ve genel nitelikli 6nlemin ayni anda alin-
masi ihlalin giderilmesi icin gerekli olabilir. Ya da bir giderim yéntemi aslinda birden fazla amaci
yerine getirmeye yonelik olabilir."* Burada bir tek giderim yénteminin yeterli olup olmadigini
tespit ederken birkag faktor rol oynayacaktir. Oncelikle, ihlal edilen hakkin niteligine bakmak
gereklidir. Her hak ihlali icin benzer giderim araclari kullanilmayabilir. Ornegin, yasam hakki
ihlali s6z konusu oldugunda sadece tazminatla yetinilemez, etkili bir ceza hukuku mekanizma-
sinin devreye sokulmasi gerekir.

Hakkin niteligi kadar 6nemli bir diger husus giderimin amacinin ne olduguna iliskin verilecek
cevaptir. Giderimin amaci nedir? Magduru ihlalin sonu¢larindan mimkan oldugu él¢tude kurtar-
mak mi, magduru tekrar topluma kazandirmak mi, benzer ihlallerin tekrarlanmasini engelle-
mek mi, yaygin ihlallerin toplumda yol actigi farkhlklari ortadan kaldirmak mu, ihlalin yol actig
maddi-manevi zararin parasal olarak karsilanmasi mi, ihlalin agirhginin kamuoyunda kinanma-
sinin saglanmasi mi? ihlal edilen hakkin niteligi kadar, yaygin ve/veya sistemik olup olmamasi bu
temel soruya verilecek cevabi da degistirecektir. Bu nedenle; bir insan haklari ihlalini tespit eden
uluslararasi yargl merci kararinin yerine getirilip getirilmedigini saptarken, bu kararin gergek
anlamda hayata gecirildigini varsayabilmek icin kararin yukarida sayilan hangi amaclari hedef-
ledigini akilda tutmak zorunludur. Dolayisiyla, ihlalin giderilmesi icin hukUmet tarafindan 6neri-

144 18 no'lu ilke.
145 Mejia, 11.
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len 6nlemlerin sayillan bu amaclarla ne dlctide uyumlu oldugunun ayrintili olarak incelenmesi
gerekir.

D. AiHS'te Giderim Yontemleri

Her ne kadar AIHM, AiHS'nin ilk déneminde 41. maddenin dar yorumuyla kararlarin kural olarak
aciklayicr oldugunu belirtmis ve tazminat disinda giderim konusunda karar vermekten kacin-
missa da, AIHS uluslararasi hukukun bir parcasi olduguna ve uluslararasi hukukun diger ilkele-
riyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektigine gore', bu yaklasimin uluslararasi hukukun
genel ilkeleri isiginda degerlendirilmesi gerektigine de siphe yoktur. Devlet sorumlulugu huku-
kuna iliskin uluslararasi hukuk kurallari AIHS ihlalleri acisindan da aynen uygulanir.’#” Bir ulus-
lararasi hukuk kuralinin ihlali durumunda giderim icin yapiimasi gerekenler, S6zlesme ihlalleri
icin de gecerlidir. Ulusal hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da, hukuka aykiriligin tespiti,
sorumlulugun kapsami agisindan da belirleyici olmaktadir.

Devlet sorumluluguna iliskin temel ilkelerden yola cikan AIHM kararlari, devletlerin kararlarin
uygulanmasi konusundaki 6devlerinin sinirlarini da belirlemektedir. Giderime iliskin genel ulus-
lararasi hukuk ilkelerini ilk defa zikrettigi Papamichalopoulos/Yunanistan kararinda Mahkeme
ihlalden kaynaklanan 6devleri su sekilde tanimlamistir:

“Mahkeme'nin Soézlesme'nin ihlal edildigini tespit ettigi bir karar, davali devlete ihlali sonlan-
dirma ve mumkin oldugu 6lctde ihlal 6ncesi durumu tesis edecek (restitutio in integrum)
sekilde sonuclarini gidermeye yonelik hukuksal bir sorumluluk yukler”."#

Scozzari ve Giunta davasinda da Mahkeme, ihlal sonucuna ulasan bir kararin davali devlete
sadece tazminat 6deme yUukumluligu getirmedigini, ayni zamanda Bakanlar Komitesi dene-
timi altinda kendi i¢ hukuk dizeninde AiIHM tarafindan tespit edilen ihlale son verme ve ihlalin
sonuglarintmumkun oldugu 6lctde gidermek icin gerekli genel tedbirleri ve/veya gerektigi halde
bireysel tedbirleri secme ddevi de yikledigini belirtmistir.’* Salah/Hollanda davasinda, AIHM,
41. maddeyi 46. madde ile kiyaslayarak, davali devletin asil 6¢devinin ihlalin sonuglarini orta-
dan kaldirmak oldugunu belirterek, bireysel ve genel nitelikli tazminat disi 6nlemlerin tazminat
6denmesinden daha 6nemli oldugunu belirtmistir.’s°

AIHM, ihlal prosediri kapsaminda verdigi tek karar olan ligar Mammadov'da da Devlet Sorum-
lulugu Taslak Maddelerine atifla; kararlarin infaz usulinun uluslararasi hukuktakiki ihlalci devle-
tin ihlali sonlandirma (cessation), tekrar etmeme (non-repetition) ve ihlalin sonuglarini giderme/
onarma (reparation) ilkelerine gore yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir.’>

Uluslararasi hukukla uyumlu bu yaklasimdan birkag 6devin ¢iktigi gorulebilmektedir. Bu yukim-
lGlUklerin bir kismi, kararailiskin bireysel dnlem niteliginde iken bir kismi genel dnlem niteliginde
olup, basvurucu disinda benzer durumda olan diger kisiler agisindan da sonu¢ dogurmaktadir.
Her karar mutlaka iki tir 6nlemi de zorunlu kilmasa bile bircok durumda bireysel dnlemlerle

146 AIHM, uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle uyumlu yorumu temel bir ilke olarak kabul etmektedir. Bkz. érnegin
Bankovic ve Digerleri/Belcika ve Digerleri, no. 52207/99, RJI 2001-Xll, para. 57; Al-Adsani/Birlesik Krallik, no.
35763/97, RID 2001-XI, para. 60.

147 Bkz. Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanan,
Devlet Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler (Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts), UN Doc. No. A/56/10, Madde 30 ve Komisyon'un yorumu. (“Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri")

148 Papamichalopoulos/Yunanistan (50. madde), 31.10.1995, Series A no. 330-B, para. 34; Assanidze/Gurcistan (BD),
no. 71503/01, ECHR 2004-Il, para. 197; Maestri/ltalya, no. 39748/98, ECHR 2004-I, para. 47.

149 Scozzari ve Giunta/italya, no. 39221/98 & 41963/98, 13.7.2000, para. 249.
150 Salah/Hollanda, no. 8196/02, 6.7.2006, para. 71.
151 llgar Mammadov /Azerbaycan (46/4 Karari), no. 15172/13, 29.5.2019, para. 161.
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birlikte genel dnlemlerin de alinmasi gerekmektedir. Bu durumda, Bakanlar Komitesi her iki tip
dnlemin de karara uygun bir sekilde alinmasi surecini izlemeye devam edecektir. Zaman agisin-
dan ise 6nlemler Ug farkli ddneme ydnelik olarak ortaya c¢ikabilir. Devam eden ihlali durdurma
6devi simdiki zamana, ihlalin sonuglarini kaldirmaya yonelik dnlemler gegmise, yeni ihlalleri
engellemek acisindan alinacak énlemler gelecege yoneliktir.

AIHM, Sézlesmenin 46. maddesi kapsaminda yaptigi degerlendirmelerin taraf devletlere karar-
larin yerine getirilmesi amaciyla yardim amagli oldugunu belirtmektedir.’™ Bu nedenle, 46.
madde kapsaminda degerlendirilen ve fakat hiukum fikrasina yazilmayan giderim yollarin huku-
ken baglayici olmadigl da sdylenebilir. Bununla birlikte, 46. madde uyarinca kararlarin uygu-
lanmasini izlemekle gérevli Bakanlar Komitesinin Mahkemenin 46. madde kapsaminda yaptigl
degerlendirmelere kayitsiz kalamayacagi da aciktir. Bu nedenle, AIHM'in 46. madde kapsaminda
yaptigl degerlendirmeleri hukium fikrasinda sayilmasina gére baglayici ve yari baglayici olarak
tanimlamak mumkudnddar.

AIHM'in Papamichalopoulos ve ligar Mammadov'da gelistirdigi ydntemden hareketle bir ihlal
kararina bagli olarak asagidaki giderim araclarinin saglanmasi gerektigi sdylenebilir.

1. Devam Eden ihlali Sonlandirma

Hak ihlali iddialari, ic hukuk yollar tiketilerek AIHM énune geldigi icin kural olarak gecmiste
gerceklesen bir ihlalin saptanmasi ve sonuclarinin giderilmesi talebini icermektedir. Bununla
birlikte, ihlalin gegmiste baslamis olmasi herhalde ge¢cmiste sonuglanacagl anlamina gelmez.
Bir ihlal zaman icinde devam edebilecegi gibi bu ihlalin olumsuz sonuclari da zamana yayilabilir.
ilk durumda stiregelen (devam eden)'s3 bir ihlal, ikinci durumda ise anlik (instantaneous) bir ihlal
vardir. Bu ayrim su acidan énemlidir; her ihlalin magdur acisindan olumsuz sonuglari olabilir.
Ancak zaman icinde devam eden, ihlalin kendisi degil, ihlalin olumsuz sonuglari ise ihlalci devlet
acisindan ihlali sona erdirme 6devi dogmaz. Devam eden ihlalde ise sonra erdirilmesi gereken,
ihlalin sonuclari degil bizzat kendisidir. Devam eden bir ihlal varsa ihlalci devlet diger ddevleri
yaninda oncelikle bu ihlale son vermelidir.** Haksiz bir sekilde 6zgurliginden mahrum biraki-
lan kisinin tutulmaya devam edilmesi siregelen ihlale vicut verirken, polis tarafindan bir kisinin
oldurdlmesi aninda gerceklesen ihlale 6rnektir.’>> Ayni sekilde hakikatin arastiriimayarak kayip,
magdur yakinlarinin strincemede birakiimasi devam eden ihlale yol agmaktadir. Varnava ve
Digerleri/Tirkiye davasinda AiHM, uluslararasi hukukta'® kayip sorununu bir stiregelen ihlal
olarak degerlendirildigini'>” dikkate alarak, davali hukUmetin Basvurucularin 1974'te kaybolan
yakinlarinin akibeti konusunda etkili bir sorusturma yapma 6devinin oldugunu belirtmistir.'*®

152 Aliyev/Azerbaycan, no.68762/14,20.9.2108, para. 222; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/
Romanya [BD], no. 47848/08, 17.7.2014, § 159.

153 Kavramla ilgili olarak bkz. K. Altiparmak (1999-2004), “The Application of the Concept of Continuing Violation to
the Duty to Investigation, Prosecute and Punish under International Human Rights Law”, 21-25 Turkish Yearbook
of Human Rights 1; J. Paulwelyn (1995), “The Concept of a ‘Continuing Violation” of an International Obligation:
Selected Problems”, 56 BYIL 415; L. Loucaides (2000), The Concept of “Continuing” Violations of Human Rights’, P.
Mahoney et al. (yay. haz.), Protecting Human Rights: The European Perspective - Studies in Memory of Rolv Ryssdal
(Cologne: Carl Heymanns), s.803.

154 Devam eden ihlali sonlandirma, ihlale bagl temel hukuksal sonuglardan biridir. Bkz. Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanan, Devlet Sorumlulugu Hakkinda
Taslak Maddeler Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN Doc. No. A/56/10,
madde 14 ve 30 ve Komisyon'un yorumu. (“Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri")

155 Yearbook of the International Law Commission, 1978, II, part 2, s. 87-90.

156 BM Tum Kisilerin Zorunlu Kaybetmeye Karsi Korunmasi icin Bildirge'nin ((1/Res/47/133, 18 December 1992) 17.
maddesi zorla kaybetmenin, kaybolan kisilerin kaderi belirleninceye ve olaylar aciga kavusturuluncaya kadar devam
eden bir sug olarak nitelenmesi gerektigini belirtmektedir. Birlesmis Milletler Tim Kisilerin Zorunlu Kaybetmeye
Karsi Korunmasi Igin S6zlesme (Doc. A/61/488) de kaybetmenin bu devam eden niteligini vurgulamaktadir.

157 AIHM, Blyiik Daire bu sonuca ulasirken BM insan Haklari Komitesi ve AmeiHM ictihadini da dikkate almistir. Bkz.
para. 93-107.

158 Varnava ve Digerleri/Turkiye, no. 16064/90 vd, 18.9.2009, para. 194.
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Janowiec ve Digerleri/Rusya davasinda ise, AIHM Besinci Daire, 1940 yilinda gerceklesen Katyn
ormani katliamini etkili sorusturmayan ve magdur yakinlarinin taleplerini aydinlatmayan davali
hikumet yetkililerinin, basvuruculara insanlik disi muamelede bulundugu sonucuna ulasmis-
tir.’> Ne var ki itiraz bagvuru daha sonra Buyuk Daire'ye tasinmig, Buytk Daire olay Sézlesmenin
yarurluge girdigi 1950 yilindan énce gerceklestigi icin zaman bakimindan Mahkemenin yetki-
sine girmedigi sonucuna ulasarak Daire kararini bozmustur.’® Bununla birlikte Janowiec vakasi,
suregelen 6devin ¢ok uzun surelere yayilabildigini gdstermesi agisindan yine de dnemlidir.

Bununla birlikte, devam eden ihlal tipi istisnaidir. Ornegin, haksiz bir yargilama nedeniyle zarar
g6rdigunu iddia eden kisinin durumunda, adil yargilama yapilmamasindan kaynaklanan sonug-
lar, devam eden ihlal degil ihlal sonucu olusan olumsuz durumdur. Bir ihlalin sonuglari olumsuz
olsa bile bu olumsuzluk zaman icinde suregelen bir ihlale yol agmaz.

Bu nedenle, ihlal bulunan bir davada hikimetin 6devlerini tespit edebilmek icin ihlalin niteli-
gine bakmak ve suiregelen bir ihlal olup olmadigini saptamak gerekmektedir. Asagida gorilecegi
gibi AIHM 46. madde kapsaminda bireysel 6nlem alinmasina hiikmettigi kararlarindan hemen
hepsinde devam eden ihlalin sonlandiriimasindan bahsetmektedir. Ancak ilgili bélimde agikla-
nacagl gibi bu ifade 6zenli secilmis bir ifade degildir.

Kanimizca, AIHS séz konusu oldugunda ihlalin devami kavramini iki ayri anlamda anlamak
mUmkudnddr. Kavramin birinci anlami, dava konusu somut olayda hakki ihlal edilen kisinin aley-
hindeki ihlalin halen devam etmesi halidir. Bu durumun en bilinen iki 6rnegi, Loizidou ve llascu
ve Digerleri kararlaridir. ilk kararda, AIHM Basvurucunun malkine ulasmasina engel olan Taraf
Devlet tasarrufunun, bu engel devam ettigi stirece devam eden bir ihlal olusturduguna karar
vermistir.'®" llascu ve Digerleri kararinda ise AIHM Basvurucularin Sézlesmenin 5. maddesine
aykiri ve keyfi olarak tutulduguna karar vermis; ancak ihlal tespiti yaninda keyfi ve hukuka aykiri
olarak alikonulan t¢ Basvurucunun bu durumlarinin devam etmesinin S6zlesme’nin 46. madde-
sinin 1. fikrasinda duzenlenen AIHM kararlarinin baglayicih@i ilkesine aykiri oldugunu tespit
etmistir."6?

Turkiye'ye iliskin verilen yakin tarihli Sahin Alpay'®3, Kavala'® ve Selahattin Demirtas (2)'¢> karar-
larinda da basvurucularin tutukluluklarinin sonlandiriimasi istenmektedir. Bu basvurulardan
Sahin Alpay'da Mahkeme basvurucunun tutuklulugunun sona erdirilmesi icin her turlt 6nle-
min alinmasini isterken, Kavala'da buna ek olarak basvurucunun derhal serbest birakilmasinin
saglanmasini eklemistir. Demirtas'da ise basvurucunun derhal serbest birakilmasi icin her ttrlu
onlemin alinmasi istenmistir. Bu ifade farklihg ihtimalen basvurularin konusunda kaynaklan-
maktadir. Sahin Alpay karari salt bir 5. madde davasidir ve basvurucu tek bir davadan tutuk-
ludur. Selahattin Demirtas ise birden fazla davada alinan tutuklama ve hukimlilik nedeniyle
6zgurluginden mahrum birakilmis, AIHM de sadece 5. M-maddeden degil 5. ve 18. maddeler-
den ihlal bulmustur. Bu nedenle bu basvurucu acisindan sadece tutuklulugun sonlandirilmasi
yeterli olmayacaktir.

ikinci olarak, devam eden ihlal kavrami genel 6nlemler acisindan da s6z konusu olabilir. Oncii bir
davada Sozlesme'ye aykiri oldugu tespit edilmis bulunan bir kural ve/veya uygulama mevzuatta
kalmaya devam ediyorsa bunun genel 6nlemler acisindan devam eden bir ihlale vicut verdigi

159 Janowiec ve Digerleri/Rusya, no. 55508/07 and 29520/09, 16.4.2012, para. 167.
160 Janowiec ve Digerleri/Rusya [BD], no. 55508/07 and 29520/09, 21.10.2013.

161 Loizidou/Turkiye (Esas), 25.2.1997, RJD 1997-l, para. 112-113.

162 llascu/Moldovya ve Rusya, no. 48787/99, 8.7.2004, para. 490.

163 Sahin Alpay/Turkiye, no. 16538/17, 20.3.2018.

164 Kavala/Turkiye, no. 28749/18, 0.12.2019.

165 Selahattin Demirtas/Turkiye (no.2), 14305/17, 22.12.2020.
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ileri sUrtlebilecektir. Gerci bu durumda, devam eden ihlale son vermeden ¢ok ihlalin tekrarinin
dnlenmesi ddevinin oldugu akla gelebilir.'®® Gercekten de, mevzuattaki bir eksiklikten kaynak-
lanan ihlal, mevzuat degismedigi strece baska benzer durumlarda da ihlale neden olabilecek-
tir. Bununla birlikte, AIHM kararlarinin niteligi itibariyle genel 6nlemlerin alinmamasinin ayni
zamanda devam eden ihlale viicut verdigini dustintiyoruz. Bir AIHM ihlal kararinin taraf devlet
acisindan yarattigi sorumluluk Ug farkl boyutta karsimiza ¢ilkmaktadir: i. Varsa tazminat 6deme;
ii. Gerekiyorsa bireysel dnlem alma; iii. Gerekiyorsa genel énlem alma. Bu genel sorumluluk
kuralinin sonucu olarak, bir ihlalin bulunduguna dair karar aninda gerekli nlemlerin alinmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Genel 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle yeni ihlallerin dogmasi her
bir bireysel vaka acisindan yeni bir ihlale vicut verirken genel dnlemi almama nedeniyle de
devam eden bir ihlale neden olmaktadir.

Asagida gorilecegi gibi hem AIHM hem de Bakanlar Komitesi yeni dénemde bu gibi durumlar
acisindan yeni karar tipleri gelistirmistir. Ancak ilk dénem kararlarinda da AiHM, daha énce
tespit edilen ihlalin kaynagi olan yasal dizenlemenin yuruarlukten kaldirilmamasinin Sézlesme
tarafindan 6ngorulen koruma sistemine aykiri olacagini saptamistir. 13 yil 6nce verilen Marckx'®’
kararinda tespit edilen hukuka aykiriliga iliskin mevzuat degisikliginin yapilmamasi nedeniyle
ayni konunun AIHM éniine tekrar gelmesi (izerine Mahkeme Vermeire davasinda su sonuca
ulasmistir:

“53 [yeni 46 (1)] uyarinca bir devlete ddevlerini yerine getirme konusunda saglanan yontem
secme 6zgUrligu boyle bir reformun tamamlanmasina kadar Sézlesme'nin uygulanmasinin
askiya alinmasina miUsaade edemez"."®

Gorildugi gibi, AIHM ilk dénem kararlarinda da ihlalin kaynag olan yasal diizenleme veya
yaygin uygulamanin devam etmesi halinde bunun sonlandiriimasi gerekli bir siregelen ihlale
vicut verebilecegini kabul etmistir. Bu durumda, AIHM karariyla ihlalin tespit edilmesi sonra-
sinda hem varsa bireysel dnlemler yoluyla devam eden bireysel ihlalin sonlandirilmasi hem
de genel 6nlem alinmasi yoluyla genel anlamda devam eden ihlalin sonlandiriimasi 6devi s6z
konusu olmaktadir.

2. Restitutio in Integrum ve Diger Giderim Yontemleri

Yukarida da aciklandigi gibi ihlallerin cogu devam eden nitelikte degildir, sonuclanmistir. ihlalin
hukuksal sonuclari olustugundan bu sonuclarin nasil giderilecegi, ihlalin niteligine gore sapta-
nacaktir. Papamichalopoulos ve Mammadov kararlarindaki mantik silsilesi takip edildiginde
kolayca anlasilabilecegi gibi, AIHS'nin birincil amaci ihlalin hi¢ gerceklesmedigi noktaya déniis
saglamak olmalidir. Yani, tazminat 6deme restitutio in integrum’a bir alternatif degildir, ihlalin
niteligi ya da i¢ hukukun buna olanak saglamamasi nedeniyle’®, yani ic hukukta zararin onarimi-
nin mumkudn olmadigl veya eski hale iadenin taraf devlete orantisiz bir yuk getirdigi durumlarda
basvurulan bir aractir.’® Ornegin, yasam hakki veya iskence ihlali geri déntilemez ihlallerdir
ama 6nerilen diger giderim araglari, bu ihlallerin ciddiyeti ile uygun bir oranti icinde olmalidir.™”

166 Bu iki 6dev birbirine benzemekle birlikte birbirinde ayri nitelik tasirlar. Devlet Sorumlulugu Taslak Maddelerinin
30. maddesinin (a) bendi devam eden ihlali durdurmaya (b) bendi ise ihlali tekrar etmemeye iliskin glivencelere
iliskindir.

167 Marckx/Belgika, 13.6.1979, Series A no. 31.

168 Vermeire/Belgika, 29.11.1991, Series A no. 214-C, para. 26.

169 De Wilde, Ooms ve Versyp (“Vagrancy”)/Belcika (50. Madde), Series A no. 12, para. 20.

170 Scozzari ve Giunta/italya (BD), no. 39221/98 & 41963/98, ECHR 2000-VIII, para. 250; Housing Association of War
Disabled and Victims of War of Attica and Others/Yunanistan, no. 35859/02 (Adil Tatmin), 27.9.2007, para. 23-26.

171 Mahkeme, eski hale iade edememe ile tazminat arasindaki iliskiyi mahkmlarin soyularak aranmasi konusunda da
saptamistir. AIHM'ye gore bu durumun geri ¢evrilmesi mimkun olmadigiicin tazminata hikmetmek gerekmektedir.
Salah/Hollanda, no. 8196/02, 6.7.2006, para. 75
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Bunun dogal sonucu olarak, eski hale getirmenin mimkun olmadigl durumlarda énerilecek
giderim araclari da ihlal dncesi hale donuse en yakin ¢c6zimu saglamalidir.

Ne var ki, cok yakin tarihlere kadar, AIHM, 41. madde uyarinca, sadece tazminata hitkmedip,
parasal olmayan giderim araglari Snermemeyi tercih etmistir.””? Hatta giderimin temel amacinin
restitutio in integrum oldugunun kabul edildigi kararlarda bile durum budur. Selcuk ve Asker/
Turkiye davasinda ise Uluslararasi Hukuk Komisyonu Taslak Maddeleri ile uyumlu olarak, tazmi-
nat yoluna ancak restitutio in integrum’'un mumkun olmadigl durumlarda gidilebilecegi belirtil-
mistir. Bununla birlikte, restitutio in integrum’un nasil saglanabileceginin hikum fikrasina yazil-
masi talebi reddedilmistir.'”

Her ne kadar kararlarda acikca tartisiimamissa da, bu tutumun Sézlesme'nin hazirhk calismala-
rina dayandigi gorulebilir.””* 41. madde (eski 50. madde) icin teklif edilen ilk metinde “Mahkeme
karari ilgili Devletin: (1) suclayici karari iptal etmesine, askiya almasina veya degistirmesine; (2)
neden olunan zarari gidermesine; (3) sorumlu kisi veya kisilere uygun cezai, idari veya medeni
yaptinmlarin uygulanmasi gerektigine hitkmedecektir”.'7s Stiphesiz, bu tur bir hikiim AIHM'nin
cok daha genis giderim araclari kullanmasini mimkudn kilabilirdi. Ancak bu metin, hukimet
temsilcileri tarafindan olusturulan insan Haklari Uzmanlar Komitesi tarafindan degistirilmis-
tir. Luca/italya davasinda'’s, yargic Zupancic'in belirttifine gére mevcut hitkmuin kaynagi 1921
tarihli Alman-isvicre Tahkim ve Uzlastirma Antlasmasi (Madde 10) ve 1928 tarihli Uluslararasi
Anlasmazliklarin Bariscil Céziimiine iliskin Cenevre Genel Yasasidir (madde 32)."7 Zupancic,
devletlerarasi tahkim icin 6ngortlmus bu hukmun, bireyin haklarini devlete karsi koruyan bir
insan haklari s6zlesmesine adapte etmenin ne kadar zor oldugunun altini cizmistir. Ancak,
Zupancic'e gore degisiklik, Mahkeme'nin elinden somut hikmetme imkanlarini almakla birlikte,
6zunde ¢ok blUyuk bir anlam degisikligi yaratmamistir. 41. madde “ilgili YUksek Akit Tarafin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa” demektedir. Devletlerarasi uyusmazliklarda;
zarar veren devletin i¢ hukukunun -ve 6zellikle Anayasal sisteminin- ihlali ortadan kaldirmaya
izin vermedigi durumlarda, ihlalci devletin, bu engel nedeniyle zarari tamamen ortadan kaldira-
masa bile parasal olarak karsilamasini mumkun kilan bu htkdim, insan haklari s6zlesmelerinde
ve ozellikle 2000'li yillarda farkli yorumlanmalidir. insan haklari s6zlesmesi, ihlal sonrasi i huku-
kunun degistirilmesini gerektirdigi gibi bircok durumda ulusal diizeyde bu giderimin gercekles-
tirilmesi de mumkunddr. O halde, bu durumlarin tamaminda taraf devletler ihlali telafi etmeli,
telafi yeterli olmuyorsa ayrica tazminata htikmedilmelidir. Bir baska deyisle, tazminat sadece
gercekten i¢ hukukun giderimi tamamen karsilamasinin mimktn olmadigi durumlarda eksigi
tamamlamak icin distnulebilecektir.'”®

Zupancic'in yaklasimina uygun bir tavrin uzunca bir siire AiIHM'de onay gérmedigi aciktir. AIHM,
41. maddeyi bir tazminat hikm( olarak okumustur. AIHMin bu tutumunun, Sézlesmenin

172 Genel olarak bkz. Valerio Colandrea (2007), On the Power of the European Court of Human Rights to Order Specific
Non-monetary Measures: Some Remarks in Light of the Assanidze, Broniowski and Sejdovic Cases, 7 Human Rights
Law Review 396; Juan Carlos Upegui Mejia, “Remedies in the International Human Rights Law: A comparative
approach between the case law of both the Inter-American Court and the European Court of Human Rights”, http://
www.eplo.eu/alfall/docs/Grant%20Holders/JCUpegui.pdf, s. 3.

173 Selguk ve Asker/Turkiye, no. 23184/94 ve 23185/94, 24.4.1998, para. 125.

174 Montserrat Enrich Mas (1993), “Right to Compensation under Article 50", Macdonald vd. (yay. haz.), The European
System for the Protection of Human Rights, (Martinus Nijhoff: Dordrecht), 775, 777-778. Hazirlik gorismeleri
sirasinda ihlali gergeklestiren kisiye idari ve cezai yaptirim uygulanmasi, ulusal kararlarin iptaline karar verilebilmesi
gibi dneriler reddedilmistir.

175 Council of Europe (1975), Collected Edition of the “Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human
Rights, volume |, (The Hague: Martinus Nijhoff), s. 212.

176 Luca/italya, no. 33354/96, 27.2.2001, Zupancic'in kismi farkli oy gerekgesi.

177 1921 German-Swiss Treaty on Arbitration and Conciliation; Geneva General Act for the Pacific Settlement of
International Disputes of 1928.

178 Zupancic, ayni yerde.
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giderim yéntemleri agisindan gelisimini engelledigi ileri sardimuastur."”® Mahkeme'nin yerlesik
ictihadina gore, davali devlet, AIHM'nin buldugu ihlali gidermek konusunda, kararin geregini
yerine getirmek sartiyla, sececegi yontemde serbesttir. Mahkeme bu konuda baglayici bir karar
almadigi gibi aciklayici bir beyanda da bulunmaz. Bu nedenle, ¢esitli davalarda basvurucularin
kdye donmelerini saglayacak tum &énlemlerin alinip binalarin onarilmasina iliskin talepleri'®,
cocuklarinin kamu okullarinda bedensel cezaya tabi olmamasini saglama yénindeki talepleri®®,
basvurucunun yakinin 6lUmuna arastirmasi ve faillerinin tespitine iliskin'® istemleri karsilan-
mamistir.

AIHM'nin yakin tarihe kadar devam eden bu tutumu, diger insan haklari mekanizmalarinin
kabul ettigi giderim yontemlerinin cok gerisindeydi. AIHM'nin Sézlesmeyi yasayan bir belge
olarak yorumladigl ve diger insan haklari koruma mekanizmalarini bircok kararinda dikkate
aldigr dusunuldugunde, insan haklari hukukunda érnekleri bulunan diger giderim yontemle-
rinin S6zlesme ictihadina tasinma olasiliginin her zaman acik oldugunu akilda tutmak gerekir.
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin'® yorum organi insan Haklari Komi-
tesi, Sozlesme sisteminde asil giderim aracinin tazminat oldugunu kabul etmekle birlikte, sart-
larin uygun olmasi halinde giderimin iade (restitution), 1slah (rehabilitation) ve kamuoyu 6ninde
6zur dileme, kamusal anitlar insa etme, ihlalinin tekrar gerceklesmemesi icin glivenceler verme,
ilgili mevzuat ve uygulamada degisiklikler gerceklestirme ve insan haklari ihlallerini gergeklesti-
renlerin adalete teslimi gibi baska tatmin araclarini da icerebilecegini belirtmektedir.'

AmeiHM kararlari bu agidan isik tutucu niteliktedir.'8s AmeiHM, restitutio in integrum'a en yakin
sonucu saglamak icin, tazminat yaninda ¢esitli parasal olmayan giderim araclarinin kullaniimasi
yonunde kararlar vermistir.'® Bu yaklasim, Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Devlet Sorumlu-
luguna iliskin gelistirdigi genel ilkelerle uyum icerisindedir. AmeiHM, hem magdurlara hem de
toplumun cgesitli kesimlerine iliskin giderim kararlari vermistir. Magdura iliskin olarak eski hale
iade, islah, sorumlulugun kabull gibi 6nlemleri iceren, topluma iliskin olarak ise mevzuat ve
uygulama degisikligi ile kamu gérevlilerinin egitimi hakkinda hikimler verilmistir.’®” AmeiHM,
davali Devletin adil yargilanma hakkina aykiri bir sekilde hikim giyen kisiyi serbest birakma-
sina'@, bu kisinin ilgili ceza davasi nedeniyle ilisigi kesilen kamu kurumlarindaki gérevine geri
donmesine, basvurucunun alikonuldugu dénem de dahil olmak Uzere tim emeklilik haklari-
nin saglanmasina'®, ilgili kararin Sézlesme'ye aykiri buldugu i¢ hukuk kurallarinin degistirilmesi

179 Mahkeme'nin bu tutumu 6gretide elestirildigi gibi Mahkeme icinde de daha genis yetkiler kullanilmasini savunanlar
vardir. Dinah Shelton (2005), Remedies in International Human Rights Law, (Oxford: OUP, 2nd ed.), s. 195. Bu
konuda etkili bir gorus icin bkz. Yargic Zupancic'in Luca/ltalya davasindaki kismi farkl oy gerekcesi.

180 Akdivar ve Digerleri/Turkiye (Madde 50) 1998-Il RID 711, para. 45-7, Selcuk ve Asker/Turkiye, 1998-II RJD 891,
para. 123-5; Mentes ve Digerleri/Turkiye (Madde 50) 1998-IV RJD 1686, para. 22-4; Orhan/Turkiye, no. 25656/94,
18.6.2002, para. 450; Yoyler/Turkiye, no. 26973/95, 24.7.2003, para. 122.

181 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik (50. madde), Series A no. 60, para. 16.

182 Ulka Ekinci/Turkiye, no. 27602/95, 16.7.2002, para. 179. Daha yakin tarihli olarak bkz. Kukayev/Rusya, no. 29361/02,
15.11.2007, para. 131-134.

183 Bakanlar Kurulu'nun 5851 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin ilisik Beyanlar ve Cekince
ile Onaylanmasina Dair Karari, RG: 21 Temmuz 2003, Sayi 25175.

184 Bkz. Komite'nin “Sozlesme'ye Taraf Devletlere Yuklenen Genel Hukuksal Odevin Niteligi” baslikli 31 Nolu Genel
Yorumu, para. 16. (The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant,
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13.) Komite'nin karar 6rnekleri icin bkz. Dinah Shelton (2005), Remedies in International
Human Rights Law, (Oxford: OUP, 2nd ed.), s. 178 vd.

185 Amerikalilararasi insan Haklari sisteminde giderim ydntemleri ile ilgili olarak su sempozyum notlarina bakilabilir:
“Reparations in the Inter-American System: A Comparative Approach” (2007), 56 Am. U. L. Rev. 1375

186 Parasal olmayan giderim turleri icin bkz. Shelton, s. 271 vd.

187 Ayrintili bir siniflandirma ve inceleme icin bkz. M. Antkowiak (2007-2008); “Remedial Approaches to Human
Rights Violations: The Inter-American Court of Human Rights and Beyond"”, 46 Colum. J. Transnat'l L. 351; Judith
Schonsteiner (2007-2008), “Dissuasive Measures and the “Society as a Whole”: A Working Theory of Reparations in
the Inter-American Court of Human Right”, 23 Am. U. Int'l L. Rev. 127.

188 Loayza Tamayo/Peru, 17. 9.1997, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 33 (1997), para. 84.
189 Loayza Tamayo/Peru, Reparations, 27.11. 1998, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 42 (1998).
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icin gerekli dnlemlerin alinmasina ve basvurucularin aleyhine sonuglanan ve Sézlesme'yi ihlal
eden usul sonucu verilen mahkumiyet kararinin gecersizligine'®, ihlalden sorumlu olanlarin
tespit edilip cezalandirilabilmesi icin sikayetin sorusturulmasina, 6lim cezasinin gecersiz sayil-
masina'®’, sabika kaydinin silinmesine'®?, para cezalarinin iptaline'?, psikolojik tedavi saglan-
masina'*, gecmiste alikonulanlar icin 6gretim ve mesleki egitim desteginin saglanmasina’,
kararin gunluk gazetelerde yayinlanmasina'®, bir kamu binasina magdurlarin isminin verilme-
sine'?’ karar vermistir.'®® AmeiHM daha da ileri giderek, haksiz alikonulma nedeniyle égrencili-
gini sUrdliremeyen basvurucuya burs saglanmasi ve davali devletin kamuya acik bir sekilde 6zur
dilemesine’, zararlarin karsilanmasi i¢in fon kurulmasina2® karar vermistir.

Suphesiz, dava konusu hakkin veya 6zgurligin ihlaline sebep olan dnlem veya durumun dogur-
dugu sonuglarin giderilmesine ve zarar goren tarafa adil bir tazminatin 6denmesine de karar
verilebilecegini ifade eden AmeiHS'nin 63. maddesi, bu ictihadin olusmasini kolaylastirmakta-
dir.2' Yine AK'den farkli olarak Amerikalilar Arasi insan Haklari Sisteminde, kararlarin icrasi-
nin denetimini siyasi bir organ degil AmeiHM yapmaktadir. Ancak, AIHS'nin 41. maddesinin de,
Soézlesme'nin 46. maddesi de dikkate alindiginda tazminat disi 6nlemlere iliskin kararlar almayi
imkansiz kildig1 séylenemez. Gercekten de AmeiHM, AmeiHS'nin 63. maddesinin uluslararasi
hukukun temel kurallarindan birini kodifiye ettigini, uluslararasi sorumluluk hukuku geregince
ihlal tespitinin devlete ihlali durdurma ve ihlalin sonuclarini onarma 6devini ytkledigini belirt-
mektedir.22 AIHS'nin 41 ve 46. maddenin de bu temel kurala uygun yorumlanmasi gerekir. Eger
ihlal 6ncesi duruma dénmek mumkun degilse en azindan en yakin duruma doénulebilmelidir.
CUnku nihayetinde, onarim araclarinin hedefi ihlalin yol actigl zararlarin silinmesidir.2%

AIHM'nin yeni kararlari, bu genel kuralin yavas bir sekilde de olsa Strazburg ictihadina da yansi-
digini gostermektedir.

3. AiHM igtihadinda Bireysel Onlemler

AIHM ictihadinda bireysel 6nlemler yeni gelisen bir alandir. Restitution in integrum’u saglamaya
yonelik ddevlerin cogu bireysel niteliktedir. ihlal 6ncesi duruma dénmeyi saglayan énlemler,
bazi durumlarda ulusal hukuklardaki iptal davasina benzer sonuclar dogurur. Bir kamu gorev-
lisinin, AIHS'ye aykiri bir sekilde gérevden cikarilmasinda, géreve iade yaninda, gérevde olama-
dig1 dénemde ugradigl mali zararin 6denecek tazminatta hesap edilmesi bunun tipik 6rnegi-
dir.2%4 ihlal 6ncesi hale dénmeyi saglamaya yonelik araclar bazi durumlarda devam eden ihlalin
sonlandiriimasinda kullanilan araclarla benzerlik gosterebilir. Ornegin, haksiz bir sekilde kamu-

190 Castillo Petruzzi vd/Peru, 30. 5. 1999, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 52 (1999); Cantoral Benavides/Peru, 3.12. 2001,
Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 88 (2001).

191 Fermin-Ramirez/Guatemala, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 126.

192 Acosta-Calderon/Ekvator, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 129.

193 Berenson-Mejia/Peru, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 119.

194 Barrios Altos/Peru, 2001 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 87.

195 Juvenile Reeducation Institute/Paraguay, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 112

196 Yatama/Nikaragua, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 127.

197 Villagran-Morales (The Street Children Case)/Guatemala, 2001 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 77.
198 El Amparo Case, Reparations, 14. 9. 1996, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 28 (1996)

199 Cantoral Benavides/Peru, 3.12. 2001, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 88 (2001), para. 80-81.

200 El Amparo Case, Reparations, 14. 9. 1996, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 28 (1996), para. 46-47.

201 AmeiHS'de de ilk basta sadece tazminata iliskin bir hiikiim koyulmasi dustinilmis, ancak daha sonra Guatemalali
delegenin girisimiyle genis kapsamli bir giderim hiikmu kabul edilmistir. Jo M. Pasqualucci (2003), The Practice and
Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, (Cambridge: CUP), s. 233.

202 Cesti Hurtado/Peru, 31.5. 2001, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 78 (2001), para. 35; Blake/Guatemala, Reparations.
22.1.1999. Series C No. 48, para. 34-35.

203 Cantoral Benavides/Peru, 3.12. 2001, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 88 (2001), para. 42
204 Vogt/Almanya, 26.9.1995 Series A-323 ve BK Resolution DH (97) 12, 28.1997; Abelgawad, s. 13.
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lastirilan bir gayrimenkulin sahibine iadesi?®> hem devam eden ihlali durdurur hem de ihlal
oncesi duruma en yakin ¢6zUme ulasilmasi agisindan gereklidir. Ancak aksi 6rnekler bulmak
da mumkunddr. Ornegin, adil yargilanma ilkelerine aykiri bir sekilde mahk(m edilen bir kisinin
yeniden yargilanma talebinin yerine getirilmesinde slregelen bir ihlale son verilmemektedir
ama yargilamanin yeniden acgilmasi ihlal dncesi doneme dénmeyi saglama amachdir.

a) Yargilamanin iadesi veya Yarg Siirecinin Yeniden A¢ilmasi

AIHS sisteminde ihlal nedeniyle tazminat 6denmesi yaninda alinacak bireysel 6nlemler arasinda
enyaygin hale gelen 6nlem yargilamanin iadesi veya yargilamanin yeniden acilmasidir. Bakanlar
Komitesi, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Hikiimlerinin Verilmesinin Ardindan Belli Davalarin
Ulusal Diizeyde Yeniden incelenmesi ya da Yeniden Goériilmesi Hakkinda” tavsiye kararinda®,
“Mahkeme hukuUmlerinin icrasinin denetlenmesine iliskin Bakanlar Komitesi uygulamasinin,
restitutio in integrum"u gerceklestirmede, eger tek yol olarak addedilmeyecek ise, en etkili yolun,
istisnai hallerde bir davanin yeniden incelenmesi yahut davanin yeniden gortlmesi oldugunu
gosterdigi"ni belirterek taraf devletin “sikayete konu ulusal kararin(in) esasi bakimindan Soézles-
meye aykirilk olusturdugu” veya “tespit edilen ihlalin, sikayete konu ulusal yargilamanin neti-
cesi hakkinda ciddi kusku uyandiran vahamette usuli hatalara ya da aksakliklara dayali oldugu
sonucuna varildigl takdirde” davanin yeniden incelenmesini tavsiye etmistir. Karara gore, bu
yola gerek goérulmesi icin zarar goéren tarafin s6z konusu ulusal karar nedeniyle maruz kaldig
cok ciddi nitelikli olumsuz sonuclardan magduriyeti devam etmelidir. Gerek Komite'nin gerekse
daha sonra Mahkeme'nin burada gelistirdigi mantik, ihlalle giderim araclari arasindaki iliski
acisindan énemlidir. ihlal tespitinde asil hedef restitution in integrum oldugu icin S6zlesmesel
haklari ihlal edilmis kisi bu ihlalin sonuclarini cekmeye devam ederken sadece tazminat 6den-
mesi, ihlalin veya sonuclarinin devamina belirli bir meblag karsisinda onay vermek anlamina
gelecektir.

Bu karar sonrasinda; ilk 6nce Bakanlar Komitesi adil yargilanma hakkinin acgik ve agir bir sekilde
ihlal edildigi davalarda, tazminatin yaninda davalarin yeniden gorulmesi gerektigini belirtmis-
tir.2” Bireysel 6nlem niteliginde yerine getirilmesi gereken bu 6devin yerine getirilmedigi dosya-
lar izlenmeye devam edilmis, bazi vakalar yargilama yenilenemedigi icin ciddi sorunlara yol
acmistir.

Yargilanmanin yenilenmesine iliskin taleplerin yapildigi ilk dénem ictihatta AIHM, bu yénde
taleplere kararinda yer vermeye yetkisi olmadigini belirtmistir.2°® 2000'li yillarin ortasinda ise
AIHM, 46. maddeye iliskin ictihadini degistirmis ve istisnai olarak yargilamanin yenilenmesine
iliskin olasiligin bu sekilde kararda 6nerilmesine imkan dogmustur. Mahkeme'nin bu konuda
karar verme gerekcesi, Ocalan davasinda aciklanmistir:

“AIHM, kararlarinin esas itibariyle tespit edici nitelikte oldugunu ve genelde, AIHS'nin 46.
maddesi kapsamindaki yukimlaGlGgunu ifa etmek igin ic hukukunda kullanacagi araclari segme-
nin, Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olmak kosuluyla, 6ncelikle ilgili Devlet'e ait oldugunu
yineler.

205 Bkz. Papamichalopoulos/Yunanistan (50. madde), yukarida not 119148.

206 Bakanlar Komitesi'nin R(2000)2 sayil karari, “Recommendation of the Committee of Ministers to member States,
on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court
of Human Rights.” Karar Turkceye Semih Gemalmaz tarafindan ¢evrilmistir. M. Semih Gemalmaz (2006), “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Hilklimlerinin Verilmesinin Ardindan Belli Davalarin Ulusal Diizeyde Yeniden incelenmesi
ya da Yeniden Gorulmesi Hakkinda Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere yonelik olarak aldigi Tavsiye Karari No. R.
(2000)2", Ulusaliistii insan Haklart Usul Hukuku Mevzuat, 2. Kitap, Avrupa Konseyi Belgeleri ve AiHM Kurallari Serhi,
(Legal: Istanbul), s. 773.

207 R(2000)2 sayili kararin ilk uygulamalarindan en bilineni AiHM'in Sadak ve Digerleri davasinda verdigi kararin
uygulanmasina iliskin ara kararlardir. Interim Resolution ResDH(2002)59 concerning the judgment of the European
Court of Human Rights of 17 July 2001 in the case of Sadak, Zana, Dicle and Dogan v. Turkey.

208 Saidi/Fransa, 20.9. 1993, Series A no. 261-C, para. 46; Pelladoah/Hollanda, 20.9.1994, Series A no. 297-B, para. 44.
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Ancak, istisnai olarak, savunmaci Devlet'in 46. madde cercevesindeki yukimlulUklerini yerine
getirmesine yardimcl olmak amaciyla, AIHM, varligini tespit ettigi sistemik bir duruma son
vermek i¢in alinabilecek tedbir tUrinu belirtmeye calisacaktir. Boyle durumlarda, Mahkeme
cesitli secenekler 6nerebilir ve tedbirin se¢cimini ve uygulanmasini ilgili Devlet'in takdirine birakir
( bkz. Broniowski / Polonya [BD], no. 31443/96, § 194, AIHM 2004-V).

Diger bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihlal, ihlali gidermek icin alinmasi gereken tedbir-
lerle ilgili olarak secenek birakmayacak 6zellik sergileyebilir ve AIHM, sadece bir tedbir belirt-
meye karar verebilir (bkz. yukarida anilan Assanidze, § 202).

Devlet GUvenlik Mahkemeleri'nin bagimsizhgi ve tarafsizligi ile ilgili olarak Turkiye'ye karsi agilan
davalarin 6zel durumu cercevesinde, AIHM Daireleri, bu basvuruda verilen Daire kararindan
sonra verdikleri bazi kararlarda, prensip olarak en iyi giderim seklinin, talep etmesi halinde
basvurucunun gecikmeksizin yeniden yargilanmasi olacagini belirtmistir (bkz. digerlerinin yani
sira, Gengel / Turkiye, no. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003).

Buyuk Daire, yukarida anilan ictihatta benimsenen genel yaklasimi onaylamaktadir. Mahkeme,
bu davada oldugu gibi, bir kisinin AIHS'nin bagimsizlik ve tarafsizlik kosullarini yerine getirme-
yen bir mahkeme tarafindan mahkdm edildigi durumda, talep edilmesi halinde, yeniden yargi-
lanmanin veya davanin yeniden aciimasinin, prensip olarak, ihlali gidermenin uygun bir yolu
oldugu kanisindadir."20°

Ocalan karari sonrasinda, Turkiye'ye karsi acilan ¢ok sayida davada bagimsiz ve tarafsiz olma-
digl saptanan sureclerde verilen hukimlerin yeniden yargilama konusu edilmesi gerekliligi
vurgulanmistir.2'® Her ne kadar AIHM, davali devlete yargilanmanin yenilenmesi konusunda bir
talimat vermeye yetkili olmadigini belirtmekteyse?'' de, hikim fikrasinda yargilamanin yeni-
lenmesinin tavsiye edildigi karar érnekleriz'2 de bulunmaktadir. AIHM, benzer bir yéntemi daha
sonraki kararlarda uygulamamis olmakla birlikte?'* hiikim fikrasinda yargilamanin yenilenme-
sinin buyrulmadigi kararlar agisindan da yargilamanin yenilenmesinin tek giderim araci oldugu
durumlarda Mahkeme'nin bu tavsiyesine uymamamin yeni ihlallere kaynaklik edecegine siphe
bulunmamaktadir.

Bakanlar Komitesi, AIHM tarafindan verilen yargilamanin yenilenmesine iliskin tavsiye kararini
alinmasi gerekli bireysel dnlemler kapsaminda izlemektedir. Tlrkiye'de de Avrupa Konseyi Uyesi
devletlerin cogunda oldugu gibi davanin yeniden nasil gértlecegine iliskin olarakusul yasala-
rinda degisiklik yapilarak “Hukmuin, insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézles-
menin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmistir.2'4

Yargilamanin yenilenmesi durumunda, adil olmayan yargilamanin tim sonuglari ile ortadan
kalkmasi gerekirken bu konuda da tereddutlerin bulundugu gortlmektedir. Sadak, Zana, Dicle

209 Ocalan/Tirkiye [BD], no. 46221/99, 12.5.2005, para. 210 vd.

210 Cok sayida érnek arasindan bkz. Haci Ozen/Tirkiye, no. 46286/99, 12.4.2007; Kemal Kahraman ve Ali Kahraman/
Turkiye, no. 42104/02, 26.4.2007; Bulut/Turkiye, no. 49892/99, 22.11.2005; Kiper/Turkiye, no. 44785/98, 23.05.2006.

211 Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/isvigre (no. 2), no. 32772/02, 30.6.2009, para. 89.

212 Claes ve Digerleri/Belgika, no. 46825/99 vd., 2.6.2005, hikum fikrasi, 5; Lungoci/Romanya, no. 62710/00, 26.1.2006,
hakdm fikrasi, 3 (a). Abelgawad, s. 26.

213 Yargilamanin yenilenmesine iliskin énlemin hikidm fikrasinda yer almasi talebinin yerine getirilmemesi ilgili
kararlarda glclu farkli gerekcelerin yazilmasina neden olmustur. Orn. bkz. Salduz/Turkiye davasinda yargi¢ Rozakis,
Spielmann, Ziemele ve Lazarova Trajkovsa'nin (no. 36391/02, 27.11.2008); in Vladimir Romanov/Rusya davasinda
Spielmann ve Malinverninin (no. 41461/02, 24.7.2008) Polufakin ve Chernyshev/ Rusya davasinda Spielmann’in
(no. 30997/02, 25.9. 2008); Panovits/Kibris, Spielmann ve Jebens'in (no. 4268/04, 11.12.2008) farkli gerekceleri.

214 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 311 (1) (f); 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, md. 375 (1) (i); idari
Yargilama Usull Yasasi Degisikligi icin bkz. 15/7/2003 giin ve 4928 sayili yasa, 6. md.)
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ve Dogan davasinda verilen karar sonrasinda basvurucularin serbest birakilmamasi ve secim-
lerde aday olmalarina izin verilmemesi yargilamanin yenilenmesi kararinin verilen ilk hukmu
tum sonuclari ile ortadan kaldirma niteligi tasimadigl icin elestirilmistir.?’

Bakanlar Komitesi, bireysel énlem olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi yaninda
kopya davalarda da benzer bir énlemi 6nermektedir. Komite'nin i¢ Hukuk Yollarinin Gelistiril-
mesi Hakkinda Tavsiye Karari'nda; taraf devletler, ulusal mevzuat ya da uygulamadaki yapisal
ya da genel aksakliklara isaret eden bir hukdm verildiginde ayni probleme iliskin mevcut veya
potansiyel basvurulari ¢6zmek icin basvurucularin yetkili bir ulusal makam 6énunde etkin bir
hukuk yoluna basvurmalarini saglamaya davet edilmistir.2' Bir baska deyisle, Bakanlar Komitesi
yapisal bir sorunun saptandigi bir dncii davadaki ihlal sonrasinda diger davalarin AIHM 6niine
gelmeden yargilamanin yenilenmesi veya baska bir ulusal mekanizma yoluyla ¢6zime kavustu-
rulmasini tavsiye etmektedir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi Uzere; bireysel 6nlem olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
tc farkl durumda gidilebilecektir. Birincisi, kararin esastan bir ihlal saptamasidir. Ornegin, yargi-
lama sonucu verilen cezanin ifade 6zgurlugunu ihlal etmesi halinde, yargilama adil bir sekilde
yapilmis olsa bile restitutio in integrum’'u saglayacak olan 6nlem yargilamanin yenilenmesidir.
ikinci hipotez uyarinca ise karara ulasiimasinda usul acisindan esash bir hata yapilmasidir. ilk
hipotezde sonuca iliskin bir 6dev ihlal edilmisken, ikinci durumda bir dogru davranis kurali ihlal
edilmis, yargilama uluslararasi hukuka uygun bir sekilde yapilmamistir. Sézlesme’'nin esasa
iliskin hukamlerinden birinin ihlal edildiginin tespit edildigi durumlarda, yargilamanin yenilen-
mesi, kararin yerine getirilmesi acisindan bir amac degil arag roli gérmektedir. Yani yenilenen
yargilama sonucunda, AIHM tarafindan verilen ihlal kararini ortadan kaldiracak yeni bir karar
alinmasi gerekir. Usul ihlali olan durumlarda ise yenilenen usule uygun yargilama sonucunda
benzer bir kararinin verilmesi S6zlesmeye aykiri degildir. Ornegin, adil yargilama olmaksizin
mahkdm edilmis bir basvurucunun adil yargilama sonrasinda benzer bir ceza almasi Sozles-
meye aykiri degildir.

Uclincti olasilik ise cezasizlik davalarina iliskindir. Bu davalarda AIHM yasam hakki, iskence ve
kotd muamele yasaginin esas ve/veya usul bakimindan ihlal edildigi sonucuna ulasabilmekte-
dir. Usulihlali, sikayet konusu eylemin etkili bir sekilde sorusturulmamasi ve sorumlularin tespit
edilip yargilanip eylemlerine uygun ceza almamalari nedeniyle verilmektedir. S6zlesmenin 2.
ve 3. maddelerinin esas bakimindan ihlali durumunda da AiHM ihlale yol acan kisileri tespit
etmemektedir. Bu nedenle yasam hakki ve iskence yasagina iliskin basvurularda ister salt usul
ihlali, isterse de hem usul hem de maddi ihlal karari verilsin ulusal makamlarin bu kararin yerine
getirilmesiicin etkili bir sorusturma yapma 6devi dogmaktadir. Bu dédev bir sonu¢ degil davranis
odevidir. Bu nedenle, etkili bir sorusturma sonucunda sorumlular tespit edilemeyebilir ya da
yargilanma sonucunda ceza almalari uygun gorilmeyebilir. Ancak her halikarda ihlalin gideril-
mesi icin etkili sorusturmanin hayata gecirildiginin gosterilmesi gerekir.

(1) Anayasa Mahkemesinin AIHM Kararlari Sonrasi Yargilanmanin Yenilenmesine iligkin
Tutumu

Anayasa Mahkemesi (AYM), AIHM kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan sikayetlerde
bu farkli olasiliklari incelemistir. AYM'ye gére AIHM tarafindan verilen bir ihlal kararinin gerek-
lerinin yerine getirilip getirilmedigi Anayasa Mahkemesince incelenmelidir. Ancak Anayasa
Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi

215 Bu konudaki 6nemli bir 6rnek icin bkz. Kerem Altiparmak, Murat Seving¢ ve Onur Karahanogullari (2007), Zana,
Dogan, Sadak ve Dicle, Radikal 2, 03.06.2007. Ayrica yukarida not. 173207.

216 Rec (2004)6 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of
domestic remedies. Metnin Turkge cevirisi icin bkz. Gemalmaz, s. 789.
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seklinde degil; AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi
ile ilgili sinirh bir inceleme olacaktir.2"

AYM, ilk hipoteze iliskin olarak esastan ihlal bulunan vakalarda yerel mahkemeler tarafindan
AIHM ihlal kararinda saptanan hususlari giderecek incelemenin yapilip yapiimadigina bakmak-
tadir. Dilek ve digerleri/Turkiye kararinda AiIHM, basvurucularin oglunun askerlik hizmetine
elverisli olmayan saglik durumuna ragmen askerlik hizmetine alinmasi ve sonrasinda da asker-
lik hizmetini sirdirmeye devam etmesinin ruhsal ve fiziksel butinlGgl konusunda gergek bir
risk olusturdugunu tespit ederek yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.2'® Basvurucu-
larin yargilanmanin yenilenmesi konusundaki talebi, AIHM'in sadece askerlige alim sistemin-
deki aksakhklardan ihlal buldugu ancak askerlik sirasinda gosterilmesi gereken 6zen yiukim-
lGlugl yonunden herhangi bir ihlalin bulmadigi ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesindeki dava-
nin konusu 6zen yuakumlulagune iliskin olmadigl gerekceleriyle reddedilmistir. AYM, kararinda
“AIHM kararinda distimi gibi bir rahatsizigi bulunan ve bu hastaligi yetkililerce bilinen bir kisinin
askere alinmasinin ve askerlik hizmetini sirdirmeye devam etmesinin ihlal sebebi olarak goste-
rildigi"ni belirterek Askeri Mahkeme kararinin, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede
derinlik ve 6zende bir inceleme icermedigini ve bu nedenle AIHM tarafindan verilen ihlal kara-
rinin gereklerinin yerine getirilmedigi sonucunu ulasmistir.?’ Her ne kadar AYM, bu kararda
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zende inceleme yapilmadigini
ifade etse de kanimizca AIHM'in esastan ihlal buldugu bu vakada, yeniden yargilama sonucunda
incelenecek husus artik yetkililerin 6zen gosterip gostermediginin tekrar incelenmesi degil 6zen
gosterilmemesi sonucu dogan zararin giderilmesi olacaktir. Clinkii AIHM somut vakada esastan
bir ihlal bulmustur.

AYM'nin ikinci hipoteze, yani yargilamanin adil olmadigina iliskin AIHM kararlarinin uygulan-
masina iliskin de kararlari vardir. AIHM, Yasar ve digerleri/Turkiye??° kararinda basvurucularin
gozaltinda tutuldugu sirada mudafi yardimindan yararlanma hakkinin ve makul stirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucular bu karara dayanarak yargilanma-
nin yenilenmesini talep etmistir. Talebi inceleyen Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, dosyadaki
diger delillerisiginda kararin degismeyecegini, uzun yargilamanin ise tazminat konusu oldugunu
belirterek yeniden yargilama talebini reddetmistir. AYM ise “Somut olayda basvurucularin diger
deliller yaninda mudafi olmaksizin alinan ve daha sonra Mahkemede dogrulanmayan ifadeleri
dogrultusunda isnat edilen su¢tan mahkdmiyetlerine karar verildigi, gézaltinda iken alinan bu
ifadelerin mahkdmiyet icin belirleyici bicimde kanit olarak kullanildigi anlasiimaktadir. ihlalin
giderimiicin bu ifadelerin mahkimiyete esas alinmamasi gerekir, bu yapilmadan ihlal giderilmis
sayllamaz” diyerek diger delillerin mahkumiyete yeterli olup olmadigl meselesinin ancak mudafi
olmaksizin verilen alinan ifadeler ¢ikarildiktan sonra yargilamanin yeniden yapilmasi halinde
anlasilabilecegi sonucuna ulasmistir.??' Dikkat edilirse, burada sorun bagvurucularin mahkum
edilmesi degildir. Sorun AIHM kararinda belirlenen ihlal sebepleri giderilmeden ayni kararin
verilmesidir.

AYM'nin cezasizliga iliskin Ug¢Uncu hipotez kararlari da bulunmaktadir. Benzer ve Digerleri
vakasinda AIHM, bir hava saldirisi nedeniyle yakinlarini kaybeden 34 basvurucunun sikayetini
degerlendirmis, S6zlesmenin yasam hakkini dizenleyen 2. Maddesinin hem esas hem de etkili
sorusturma yapilmamasi nedeniyle usul yonunden ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.?2? Basvu-

217 Siddika Dulek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 70; Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, § 37.
218 No: 31149/09, 3.11.2011, 88 47-56.

219 Siddika Dulek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, 8 81.

220 No: 1236/09, 28.11.2017.

221 Cahit Tamur ve digerleri, B. No: 2018/12010, 24/2/2021, 8 47.

222 Benzer ve digerleri/Turkiye, B. No: 23502/06, 12.11.2013.
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rucular vekili, karar Uzerine hentz zamanasimi dolmamis sorusturmanin yeniden canlandiril-
masini talep etmis ve fakat sorumlular tespit edilip dava agilmadan zamanasimi dolmustur.
Buna ragmen, AIHM kararinda acikca tespit edilen deliller toplanmamis ve sorumlu kisiler yargi-
lanamadan dosya zamanasimina ugramistir.22 AYM, “sonuc itibariyla adli makamlarca sorus-
turmanin basindan itibaren sorumlularin tespitine yarayabilecek batun delillerin toplanmasi
ve hukuka aykiri eylemlere hosgoru gosterildigi ya da kayitsiz kalindigl gdrintimdu verilmesinin
engellenmesi acisindan gerekli strat ve 6zenin gosterilmedigi, yururlikteki yargi sisteminde
daha sonra ortaya cikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin énlenmesinde sahip olunan
dnemlirolun zarar gormesine neden olabilecek sekilde makul 6zen ve hizda hareket edilmedigi,
olayin zamanasimina ugramasi sonucunda sorumlularin cezalandirilmamasina sebebiyet veril-
digi, dolayisiyla AIHM'in ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilemedigi” sonucuna varmistir.22
Goruldugu gibi AYM'nin ihlal karari, bir sonug 6devinin degil davranis édevinin yerine getiril-
medigine iliskindir. Bir baska deyisle, AIHM karari kimse mahkum edilmedigi icin degil sorumlu
olabileceklerin tespiti icin geregi yapilmadigi icin infaz edilmemistir.

Davranis 6devi/sonug ddevi ayrimi AYM'nin tartismali oldugunu disindigimiz isabet Yurtse-
ver ve Digerleri?® kararinda daha acik gérilebilmektedir. Basvuru, AIHM'in yasam hakkinin hem
esas hem de usul bakimindan ihlal edildigine dair karar verdigi Yurtsever ve Digerleri?® karari-
nin geregi gibi infaz edilmedigi iddiasiyla yapilmistir. Olayda AIHM, basvurucunun 6limuanden
olay yerinde bulunan kolluk gérevlilerinin sorumlu oldugunu tespit etmis ama yetkisi dahilinde
olmadigl icin failin kim oldugunu tespit etmemistir. Yapilan yargilamada, Yargitay Ceza Genel
Kurulu mevcut delillere gore eylemi kimin gerceklestirdiginin tespit edilemedigini ve bu deliller
Isiginda mahkumiyet kararinin “Sipheden sanik yararlanir” ilkesi ile uyumlu olmadigl sonucuna
ulasmis ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir. AYM, AIHM kararinda
saptanan bazi usul ihlallerinin artik duzeltiimesinin de mUmkun olmadigini saptayarak basvu-
ruda AIHM kararina uygun bir stirecin ylridigini bu stirec sonunda mahkumiyet karari ¢ikma-
masinin AIHM kararinin uygulanmadigi anlamina gelmeyecegi sonucuna ulasmistir. 227

(2) Yargilanmanin Yenilenmesinin Miimkiin Olmadigi Durumlar

Bununla birlikte, bazi durumlarda yargilamanin yeniden agilmasi mumkuin veya uygun degildir.
Her seyden dnce, yargilamanin yeniden agilmasini bizzat basvurucu istemiyor olabilir. Bakan-
lar Komitesi?® de, AIHM?% de bu acidan basvurucunun talebine saygi gésterilmesi gerektigini
dustnmektedir. Kesin hukim (res judicata) haline gelmis bir ulusal kararin ortadan kaldirilmasi
da hukuki givenlik acisindan sorun yaratacaktir. Bu husus 6zellikle, ihlale kaynak olan islemin
dcuncu kisileri etkiledigi durumlarda gorulebilir.2° Hukuk davalarinda, yargilamanin iadesinin
gerceklesmesi, AIHM 6éniindeki usule taraf olmayan tictincii kisinin kesin hitkiimle dogan hakki-
nin tartisiimasina neden olabilecektir. Ceza davalarinda ise insan haklarinin savunma amacl
mi yoksa iddia amach mi kullanildigina bagl olarak, yargilamanin yeniden yapilanmasi zorlu
sonuclar doguracaktir.2' insan haklarinin savunma amacli kullanilmasi halinde, bir sucla itham

223 Abdulaziz Bengi ve digerleri, B. No: 2014/14048, 10/6/2020, § 138.
224 Abdulaziz Bengi ve digerleri, para. 142.

225 isabet Yurtsever ve digerleri, B. No: 2015/8315, 6/3/2019.

226 Yurtsever ve digerleri/TUrkiye, B. No: 22965/10, 8.7.2014.

227 isabet Yurtsever ve Digerleri, para. 88. Biz her ne kadar cezasizlik vakalarinda AIHM kararlarinin yerine getirilmesinin
bir davranis 6devi oldugu saptamasina katilsak da bu ictihadin Yurtsever kararindaki uygulamasinin isabetli
olmadigin distniyoruz.

228 T ve C/Birlesik Krallik (ResDH (2007) 134.
229 Duran Sekin/Turkiye, no. 41968/98, 2.2. 2006, para. 45.
230 Polakiewicz, s. 61.

231 Ceza hukuku-insan haklari iliskisinin farkli bu iki yéna icin bkz. F. Tulkens (2011), “The Paradoxical Relationship
between Criminal Law and Human Rights"”, 9 Journal of International Criminal Law 577.
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edilen kisinin adil yargilanma ve kisi 6zgurlugu haklarinin inlal edilip edilmedigi tartisma konusu
olacaktir. insan haklarinin ceza hukukunda iddia amach kullaniima halinde ise agir insan haklari
ihlallerinin giderilmesi icin ceza muhakemesi streclerinin isletilmesi gerekecektir.

Her ne kadar savunma hakkinin ihlal edildigi durumlarda yargilanmanin yenilenmesi daha kolay
gozikse de bu halde de suca istirak eden ama AIHM'ye basvurmayan kisilerin durumu ve delil-
lerin kaybolmasi gibi sorunlar yargilamanin yenilenmesini zorlastirabilir.2*? Ceza davalarinda
insan haklari argumanlarinin iddia amach kullanildigi durumlarda ise durum daha da zordur.
Ornegin, bir iskence sorusturmasi etkili sorusturulmadigi icin faillerin beraat ettigi bir vakada
daha sonra AIHM 3. maddenin usulden ihlal edildigine karar vermisse bu kararin uygulanmasi
kesin hUkmuUn degistirilmesi sonucunu yaratacag icin ulusal hukuklar agisindan sorun yarata-
bilir.

AIHM, yakin tarihli kararlarinda zamanasimi, ayni suctan dolayi tekrar yargilanma yasagi, suc
ve cezalarin yasalligi ilkesi gibi de jure; sanigin 6lmesi, delillerin toplanmasinin imkansiz olmasi
gibi de facto nedenlerin bulundugu durumlarda sorusturma acilmaksizin hiktmetin tek tarafh
bildirimi ve tazminat 6édenmesi ile dosyanin kapatilabilecegine karar vermektedir. Karaca/
Turkiye basvurusunda, basvurucunun yakinin 6limuinden sorumlu oldugu iddia edilen kdy
koruculari yargilanmis ve mesru midafaa gerekcesi ile beraat etmislerdir. AIHM'e gére bu kisi-
lerin i¢ hukuk uyarinca yeniden yargilanmasi mdmkidn olmadigl i¢in sorusturmanin yeniden
aciimasinin éndnde de jure imkansizlik vardir.2 Tasdemir/TUrkiye vakasinda da sorumlu polis
memurlari hakkinda devam eden dava zamanasimi nedeniyle diismustir. AiHM, bu durumu da
sorusturmayi baslatmak icin de jure bir engel olarak géormus ve htkimetin tek tarafl bildirimiyle
tazminat 6denmesini yeterli gdrmustuar.23#

AIHM bu sonuca ulasirken, Bakanlar Komitesinin Jeronovi¢s/Letonya?* kararinin uygulanma-
sinda, sorusturmanin zamanasiminin dolmasi nedeniyle yeniden acilmamasina ragmen kararin
infazinin izlenmesini sonlandirmasi kararini da dikkate almistir.2¢ Bir baska deyisle, Bakanlar
Komitesi de AIHM gibi hukuki imkansizlik nedeniyle cezasizlik dosyalarinin kapatiimasina yesil
istk yakmaktadir. Nihayet, AYM de bir AIHM kararinin uygulanmamasi sikayeti ile éniine gelen
Makbule Kaymaz vakasinda “Ceza Muhakemesi Yasasinin 314. maddesi imkan vermediginden
saniklar aleyhine yargilamanin yenilenmesi yolu, ihlalin giderimi konusunda ulusal hukukta
kullanilabilecek bir ara¢ degildir” diye de jure imkansizlik halinde ceza sorusturmasinin yeniden
acllamayacagl sonucuna ulasmistir.%’

Bununla birlikte bu yeni ictihadi, AIHM'nin yine yakin dénem kararlarinda ortaya cikan sorustur-
manin canlandiriimasi édevi ile bagdastirmak guctir. AIHM, 6zellikle takipsizlik karari verilmis
sorusturmalarda; daha sonra ortaya ¢ikan mantikli, gtivenilir, iddialarin veya failin tespitini veya
daha sonra kovusturulmasini saglayacak delillerin bulunmasi halinde yetkililerin sorusturmayi
yeniden baslatma édevinin bulundugu belirtiimektedir.2® istisnai olan bu énlemin, ézellikle
kamu gorevlilerinin katildigi agir insan haklari ihlallerinde s6z konusu oldugu belirtilebilir. Kamu
gorevlilerinin dahil oldugu agir insan haklari ihlalleri, dénemin kosullari icerisinde hosgorulmus,
deliller karartilmis vs. olabilir. Buna dayanarak sorumluluktan kurtulan kisilerin daha sonra
ctkan delillere dayanarak yargilanmasi veya yeni kosullarda bu yargilamanin mUmkuin olmasi

232 Abelgawad, s. 20.

233 Karaca/Turkiye, no. 5809/13, 12.3.2019.

234 Tasdemir/Turkiye, no. 52538/09, 12.3.2019.

235 Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, 5.7.2016.

236 Resolution CM/ResDH(2017)312.

237 Makbule Kaymaz, B. No: 2015/9441, 17/4/2019, § 48.

238 Brecknell/Birlesik Krallik, no. 32457/04, 27.11.2007, para. 71.
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esasen hukuki guvenilirlik ilkesine aykiri olmadigl gibi**° bazi durumlarda Sézlesme acisindan
bir zorunluluktur.4

Nitekim, Bakanlar Komitesi de 1980 ve 1990'l yillarda Kuzey irlanda’da Birlesik Krallik gtivenlik
glclerinin faaliyetlerine iliskin verilen bir dizi AIHM kararinin?*' icrasi icin bireysel énlem olarak
sorusturmalarin yeniden acilmasi ve sorusturmalarin ilgili kararlarda belirtilen eksikliklerin
giderilerek yuriatulmesi gerektigini belirtmistir. ilk ara karardan itibaren Bakanlar Komitesi,
taraf devletin S6zlesme uyarinca dava konusu olaylarda kullanilan gticin mesru olup olmadigini
ortaya cikarmaya ve sorumlulari tespit ve cezalandirmaya uygun bir sorusturma yapma odevi
bulundugunu belirtmis ve kararlarda bulunan usuli eksiklikleri giderme konusunda Devletin
suregelen bir 6devi oldugunu belirtmistir.?* Hikumetin aldigl genel 6nlemlerin ¢ogu Komite
tarafindan yeterli gorilmekle birlikte, bireysel dnlem olarak etkili sorusturmaya iliskin girisim-
lerin eksik kalmasi halen ilgili dosyanin agik kalmasina neden olmaktadir.2* Toplam alti vaka-
nin dérdinde alinan bireysel dnlemler halen yeterli gdrulmemistir. Ancak kapatilmasina karar
verilen iki bireysel kararda da kovusturmaya gecilmemis olmasi, gerekli 6zenin gdsterilmesinin
sorumlular bulunmasa bile yeterli olacagini gostermektedir.2**

Bakanlar Komitesi, etkili sorusturma eksikligi nedeniyle verilen diger 2. ve 3. madde ihlali karar-
larinda da taraf devletlerin etkili sorusturma 6devinin siregelen bir édev oldugunu tekrarla-
mistir.24> Bununla birlikte, zamanasimi nedeniyle sorusturulamayan davalarda alinacak bireysel
onlem kalmadigi icin dosyalarin kapatildigl gérulmektedir.24

Kesin hukum (res judicata) nedeniyle yargilamanin yeniden aciimasinin mumkin olmadigl
durumlarda usul ihlalleri nedeniyle basta tazminat olmak Uzere baska giderim araclari 6ngor-
mek gereklidir. Eger sorumlularin saptanmasi ve cezalandirilmasi mumkuin degilse en azindan
hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesi icin etkin bir sorusturma yapilmasi gerekir.?#” Etkili sorusturma-
nin yapilmasinin zamana bagli olarak mumkudn olmadigl hallerde bile hakikati ortaya ¢ikarmak
yonunde yapilan girisimlerin karsiliksiz birakilmasi Sézlesme’'nin ihlal edilmesine yol acabilir.
Janowiec/Rusya davasinda, 5. Daire, AIHM Sézlesme’nin 2. maddesi uyarinca etkili bir sorus-
turma yapilmadigina iliskin iddiayr zaman bakimindan (ratione temporis) yetkisiz oldugu gerek-
cesiyle kabul etmemis; ancak hikumetin magdur yakinlarinin hakikati 6grenme konusunda
yogun cabalarina israrli bir sekilde kayitsiz kalmasini 3. maddeye aykiri bulmustur.?*® Ancak
yukarida da belirtildigi gibi Buyuk Daire, Rusya'nin Sézlesmeye 1998 yilinda taraf oldugunu
dikkate alarak, 1940 yilinda gerceklesen olay hakkinda 58 sene sonra basvurucularin yakinlari-
nin kayip olduguna dair bir kaygilarinin olmasinin mamkun olmadigi gerekcesiyle ihlal olmadigi

239 Ornegin bkz. Streletz, Kessler ve Krentz/Almanya, no. 34044/96, 35532/97 ve 44801/98, ECHR 2001-II; K.-H.W/
Almanya, no. 37201/97, 22.3.2001, ECHR 2001-II; Kononov/Letonya, no. 36376/04, 17.5.2010.

240 iskence davalarinin sug ve ceza zamanasimina tabi olmamasi gerekliligi hakkinda bkz. Abdilsamet Yaman/Tirkiye,
32446/96, 2.11.2004, para.55; Ali ve Ayse Duran/Turkiye, 42942/02, 8.4.2008, para. 69.

241 McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, 04.05.01; Shanaghan/Birlesik Krallik, no. 37715/97, 04.05.01; Hugh Jordan/
Birlesik Krallik, no. 24746/94 04.05.01; Kelly ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 30054/96, 04.05.01; McShane/Birlesik
Krallik, no. 43290/98, 28.05.02; Finucane/Birlesik Krallik, no. 29178/95, 01.07.03.

242 Interim Resolution ResDH(2005)20.
243 CM/Inf/DH(2008)2revised 19 November 2008

244 Finucane ve McShane vakalarinda sorumlularin yargilanmasi sonucuna ulasiimamasina ragmen bireysel dnlemlerle
ilgili inceleme nihayete ermistir. Interim Resolution ResDH(2009)44.

245 Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan, Annual Report (2009), s. 100; Members of the Gldani Congregation of Jehovah's
Witnesses and 4 others/Gurcistan, Annual Report (2011), s. 168.

246 Jasar ve Diger Benzer Davalar/Makedonya, Annual Report (2011), s. 112.

247 McKerr ve diger davalarla ilgili sikayetleri gidermek icin Birlesik Krallik'ta kurulan Tarihsel Sorusturmalar
Takimi (Historical Enquiries Team), bu anlamda alternatif bir yontem olarak degerlendirilebilir. Bkz. CM/Inf/
DH(2008)2revised 19 November 2008.

248 Janowiec ve Digerleri/Rusya, no. 55508/07 ve 29520/09, 16.4.2012, para. 142 ve 167.
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sonucuna ulasmistir.2* Bununla birlikte, ilke olarak ceza muhakemesinin isletilemedigi durum-
larda dahi devletin sorusturma 6devi devam ettigi kabul edilebilir. Her ne kadar, bazi S6zlesme
ihlallerinin giderilmesi icin ceza hukuku araclarinin isletiimesi bir zorunluluksa da nihayetinde
Sézlesme bir ceza kanunu degildir, devlet sorumlulugu hukukunu ilgilendirir. Ceza hukukun
isletilemedigi durumlarda da devlet sorumlulugu devam etmektedir.

Asagida gorulecegi gibi yargilamada karsilasilan yapisal sorunlara iliskin olarak pilot kararlarla2*®
olusturulan yeni ulusal mekanizmalar, alternatif bir giderim araci olarak gértlmektedir. Anilan
pilot kararlar uyarinca olusturulan ulusal giderim mekanizmalari belirli bir hak tipinin giderilme-
sine yoneliktir; uzun yargilamadan kaynaklanan zararlarin giderilmesi 6érneginde oldugu gibi.
Bununla birlikte, S6zlesmenin 13. maddesi AIHS'de korunan tiim haklar agisindan etkili giderimi
glvence altina aldigi icin alternatif giderim yollarmin belirli bir hak ihlali tipine 6zgtilenmemesi
ve fakat genel bir tazminat yolu olarak dizenlenmesi gereklidir. Bir baska deyisle, eger yargi-
lanmanin yenilenmesi yoluyla restitutio in integrum saglanamiyorsa, etkin bir tazminat yolunun,
ihlalin kaynaginin idare ve yargi olduguna bakmaksizin ve siire siniri olmaksizin tim AiHS ihlal-
leriicin ulusal hukukta 6ngdrulmesi gerekir.

b) Diger Bireysel Onlemler

Yargilamanin yenilenmesi disindaki diger bireysel énlemler AIHM tarafindan énerilebilecegi gibi
Bakanlar Komitesi tarafindan da giindeme getirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki AIHM, her
davada mutlaka bir veya daha fazla giderim yonteminin 6nerilebilecegi dustincesinde degil-
dir. Hirst/Birlesik Krallik davasinda; daval hikimet tum mahkdmlarin oy kullanma hakkinin
kisitlanmasinin Ek 1. Protokol'in 3. maddesine aykiri oldugunu tespit eden Daire kararinin®'
yol gosterici olmadigini belirtmistir. Blyuk Daire, 46. madde uyarinca kararin i¢c hukukta icra-
sini Bakanlar Komitesi denetiminde taraf devletlerin yerine getirecegini tekrar etmis, bunun iki
istisnasi olabilecegini kabul etmistir. Bu istisnalarin birincisi, yapisal/sistemik sorunlarin tespit
edildigi pilot kararlardir. Buyuk Daire'ye gore, ikinci istisna ise ihlalin niteligi ihlali gidermek icin
gerekli 6nlemler konusunda gercekten baska bir ihtimal birakmadigi icin AIHM'nin bu énlemi
isaret ettigi durumlardir. AIHM, devletlerin farkli yéntemlerle S6zlesmeyle uyumlu uygulamalar
gelistirdigi durumlarda ise sadece daval devletin kendisine birakilan takdir marjini asip asma-
digina bakacagini ama giderime iliskin bir dneride bulunmayacagini belirtmistir.?>2 Bu ayrimdan
yola cikarak, AIHM'nin giderime iliskin tazminat disinda karar vermesi icin iki kosuldan birinin
gerceklesmesi gerektigi séylenebilir: a. ihlal sistematik/yapisal bir sorunun parcasidir; b. ihlali
gidermek icin tek bir ydntem mevcuttur.

Sistemik sorunlar, birden fazla kisiyi etkiledigi icin AIHM'nin bireysel degil genel 6nlem 6nerdigi
davalara kaynak olmaktadir. Bu konu asagida ayrintili olarak incelenecektir. ikinci tip énlemler;
yani ihlali gidermek icin tek bir ydntemin mevcut oldugu durumlar ise bireysel dnlem alinma-
sini gerektirmektedir. Bununla birlikte, yeni bircok karar érneginde gérilebilecegi gibi AiIHM'nin
sadece ihlali gidermek icin tek bir ydntem mevcut olan durumlarda bireysel énlem 6nerecegi
saptamasina sadik kalmadigi gézlenmektedir. Bazi davalarda 6nerilen bireysel yéntemin ihlali
giderecek tek yontem oldugu acik olmakla birlikte; bircok diger érnekte davali devlete genis
veya dar takdir marji birakildig gériilmektedir. Bu nedenle, AiHM tarafindan karar verilebilecek
bireysel 6nlemleri dort farkl kategoride siniflandirmak mimkuan gézukmektedir:

249 Janowiec ve Digerleri/Rusya [BD], no. 55508/07 and 29520/09, 21.10.2013, para. 186

250 Bkz. 6rnegin Kudla/Polonya, no. 30210/96, 26.10.2000; Ummiihan Kaplan/Turkiye, 24240/07, 20.3.2012.
251 Hirst/Birlesik Krallik (no. 2), no. 74025/01, 30.03. 2004.

252 Hirst/Birlesik Krallik (no. 2), [BD] no. 74025/01, 6.10.2005, para. 83-84.
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(1) Birinci Kategori: Tek Se¢cenek

Birinci kategorideki kararlarin cogunlugunda ihlal, kararin verildigi tarihte devam etmektedir. Bu
durumda, ihlali sonlandirmanin tek bir yolu vardir ve AIHM kararinin yerine getirilmesinin tek
yolu bu yéntemi izlemektir. Kisinin haksiz bir sekilde 6zgurligunden alikonuldugu durumlarda
serbest birakilmasi yéntinde verilen karar bu kategorinin tipik 6rnegidir. Ozgtrlukten mahrumi-
yet devam ettigi surece karar yerine getirilmemis olacaktir.

AIHM 2000l yillarda, kisi 6zgurlaginin ihlal edildiginin saptandigi bazi davalarda bireysel 6nlem
karari almaya baslamistir. Bu kararlarda da Mahkeme, kararlarinin aslen aciklayici nitelikte
oldugunu vurgulamakla birlikte, devletlere 46. madde uyarinca kararin geregini yerine getirme-
lerinde yardimci olmak amaciyla cesitli olasiliklar sunabilecegini belirtmistir. AIHM'ye goére, baz
davalarda ihlalin giderilmesinin tek bir yolu vardir ve Mahkeme’nin bu tek yolu gdstermekten
baska caresi yoktur. Mahkemeye gore, haksiz bir sekilde 6zgurligtinden mahrum birakilan bir
kisinin bu mahrumiyeti devam ederken sadece tazminata hukmetmenin anlamsizhg agiktir.

Bu distinceden hareketle, Assanidze davasinda AIHM, miilkiyet davalarindaki yaklasimindan da
bir adim ileri giderek, kararin hiikim fikrasinda, Gurcistan Yuksek Mahkemesi'nin beraat kara-
rina ragmen Acaristan’da 6zgurligtunden alikonulan Basvurucunun en kisa surede serbest bira-
kilmasinin saglanmasi gerektigini oybirligiyle karara baglamis ve hukum fikrasinda bu gerekli-
lige yer vermistir.?>? Mahkeme'ye gore, hukuka aykiriligi acikca tespit edilmis olan bu durumda
Basvurucunun serbest birakilmasi, kararin yerine getirilmesinin tek araci haline gelmistir, bu
nedenle artik kararin ne sekilde yerine getirilecegi konusunda davali hUkimetin bir takdir yetki-
sinden séz edilemez. Karar AIHM'nin, giderime iliskin muhafazakar tavrindan bir kopus olarak
degerlendirilmistir.?>* llascu/Moldova ve Rusya davasi, bu durusun daha net ortaya koyuldugu
bir davadir. Bu davada, Mahkeme, hukum fikrasinda, davali Devletlerin keyfi alikoymaya son
verecek tim gerekli 6nlemleri almasina ve basvurucularin derhal serbest birakiimalarini sagla-
masiina karar vermistir.%> Yukarida analdigi gibi son ddnemde Turkiye aleyhine verilen Ug¢ karar
da bu kategoride yer almaktadir.?®

Dogrudan kisi 6zgurligunun ihlaline iliskin olmamakla birlikte, giderim yontemi olarak tahliye-
nin 6nerildigi ilging bir vaka Fatullayev/Azerbaycan davasidir. Fatullayeyv, iki ayri ulusal mahkeme
kararinda, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle hapis cezasina carptiriimistir. Her iki hikmadn de
ifade 6zgurluguna duzenleyen 10. maddeye aykiri oldugunu saptayan AIHM, 10. maddenin
ihlalinin saptandigl davada Basvurucunun hapiste kalmaya devam etmesinin kabul edilemez
oldugunu belirtmistir. AIHM’e gére 10. maddenin ihlaline acilen son vermek icin daval Devletin
Basvurucunun derhal tahliyesine karar vermesi gerekmektedir.*” Mahkeme bu talebi hukim
fikrasinda da tekrar etmistir.?>

Basvurucunun Yuksek Mahkeme hakimliginden ihrac edildigi Oleksandr Volkov basvurusunda,
6. ve 8. maddelerin ihlal edildigine karar veren AIHM, basvurucunun en kisa siirede gorevine
iadesinin ihlalin giderilmesinin tek yolu olduguna karar vermis, hikum fikrasinda da bu karari
tekrar etmistir.2>

253 Assanidze/Gurcistan (BD), no. 71503/01, ECHR 2004-Il, para. 202, hikim paragrafi 14 (a). Assanidze, AIHM
kararindan bes giin sonra serbest birakilmistir.

254 Alexander Orakhelashvili (2005), Assanidze v. Georgia, 99 AJIL 222, 228.

255 llascu/Moldovya ve Rusya, no. 48787/99, 8.7.2004, hukim paragrafi 22. Vurgu bize aittir.
256 Bkz. yukarida anilan Sahin Alpay, Kavala ve Selahattin Demirtas (2) kararlari. Not 163-165.
257 Fatullayev/Azerbaycan, no. 40984/07, 22.4.2010, para. 176-177.

258 Ayni karar, hukam fikrasi, para. 6.

259 Oleksandr Volkov, no. 21722/11, 09.1.2013.

47




insan Haklari Ortak Platformu
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari ve Izlenmesi

Karanovic/Bosna Hersek davasinda Basvurucunun Bosna Hersek Emeklilik Fonu'na yaptig
basvurunun reddi, Bosna Hersek insan Haklari Dairesi tarafindan ayrimcilik olarak nitelenme-
sine ragmen, bu yargi karari yetkili merciler tarafindan infaz edilmemistir. Yargi kararinin yerine
getirilmemesi nedeniyle Sézlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar veren AIHM, hikiim
fikrasinda tazminat disinda, basvurucunun Sirp Cumhuriyeti (Republika Srpska) Emeklilik Fonun-
dan Bosna Hersek Emeklilik Fonu'na transferine de karar vermistir. Mahkemeye goére, kararin
icrasini saglamanin tek yolu budur.?®® Bu vakada, ihlalin devam edip etmedigi tartismasi bir
yana AIHM'nin hikiimetten pozitif bir edim beklemesi 6nemlidir. Diger davalarda hikumetten
devam eden bir edime son vermesi beklenirken Karanovic'de hukumetten yeni bir islem tesis
etmesi, Basvurucuyu Bosna Hersek Emeklilik Fonu'na kaydetmesi istenmistir.

V.A.M/Sirbistan davasinda, Basvurucu bosanma davaslyla birlikte esi tarafindan kendisine
gosterilmeyen ortak ¢ocuklarinin velayetini istemistir. Ulusal mahkeme, bir ara kararla dava
sonuglanincaya kadar Basvurucunun ayda iki kez ¢cocugunu gérmesine karar vermistir. Cok
uzun sire yargi sireci nihayete ermedigi gibi mahkemenin ara karari infaz edilmemistir. AIHM,
46. maddeye iliskin incelemesinde davanin 6zel bir 6zen gosterilerek nihayete erdirilmesi ve
“uygun araglarla” 1999 yilinda verilen ara kararin infaz edilmesi gerektigini belirtmistir.?6' Her ne
kadar, kararda uygun araclar ifadesi kullanilmissa da ara kararin infazi acisindan huktmetin bir
takdir marjinin olmadigi aciktir. Davanin 6zel 6zenle sonuclandiriimasi agisindan ise sinirli bir
takdir marjindan s6z etmek mdmkunddar.

Mulkiyet hakkina iliskin davalarda asagida gorulecegi gibi ikinci kategori bireysel 6nlemler daha
cok uygulanmaktadir. Bununla birlikte, bir davada, Basvurucunun mdulkiyet hakkini kullanma-
sini saglayan bir idari kararin gereginin yerine getirilmemesi karsisinda AiIHM, hiikiim fikrasinda
tazminat yaninda 3 ay sure icerisinde gayrimenkultn basvurucuya teslimini mumkun kilan Bele-
diye kararinin da icrasina hiikkmetmistir.22 AIHM sadece yargi kararlarinin degil, sézlesme tara-
findan korunan haklari glivenceye alan idari kararlarin da infaz edilmemesi halinde 46. madde
uyarinca karar verebilmektedir.

(2) ikinci Kategori: iade veya Tazminat

ikinci kategori kararlarda da yine devam eden bir ihlal séz konusudur. Bu ihlali sonlandirmak
icin en ideal yéntem yine tektir. Bununla birlikte, AIHM ihlal edilen hakkin niteligini dikkate
alarak hukumete ihlale son verme ve tazminat 6deme talimatini alternatifli veya kimulatif
olarak vermektedir. Mulkiyet hakkinin ihlal edildigi kimi davalarda bu yontemin tercih edildigi
gorulmektedir. Bu kararlarda, mulkiyetin veya zilyetligin belirli bir stre icerisinde basvurucuya
devri bunun yapilmamasi halinde ise tazminat 6denmesi karara baglanmaktadir.

Mahkeme'nin ilk olarak, mulkiyet davalarinda sorumluluk hukukunun tazminat disi kavramla-
rina basvurmaya basladigi gértlmektedir. ilk érnek olarak gérilebilecek Papamichalopoulos
ve Digerleri davasinda, basvurucularin 28 yil stireyle kamulastirmasiz olarak el koyulan gayri-
menkullerinin iade edilmesi, bunun gerceklesmemesi halinde basvuruculara maddi tazminat
verilmesi karara baglanmigstir.263

260 Karanovic/Bosna Hersek, no. 39462/03, 20.11.2007, para. 29-30.

261 V.A.M./Sirbistan, no. 39177/05, 13.3. 2007, para. 166. Benzer sekilde bkz. Muzevic/Hirvatistan, no. 39299/02,
16.11.2006, para. 91.

262 ili¢/Sirbistan, no. 30132/04, 9.10.2007, Hikim Fikrasi para. 6, karar para. 112. Basvurucuya ait gayrimenkul
rejim degisikligi dncesinde “korumali kira sistemi”ne alinmis, basvurucunun mulkd Uzerinde tasarrufu imkansiz
hale gelmistir. 1992'de cikarilan bir yasa ile bu kapsamdaki evlerin maliklerine teslimi ve ilgili gayrimenkullerde
oturanlara alternatif konut saglanmasi mimkan kiinmistir. Basvurucunun talebi Gzerine Palilula Belediyesi Konut
Dairesi evin bosaltilarak basvurucuya teslimine karar vermis ancak bu karar 10 yili askin bir siire uygulanamamistir.

263 Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan (Madde 50) A 330-B (1995), para. 38-39.
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Mahkeme, Belvedere Alberghiera/italya vakasinda hiikiimetin Basvurucunun gayrimenkuliine
haksiz bir sekilde el koydugunu saptamis, bu durumda en uygun giderim yolunun malin geri
verilmesiyle birlikte maddi ve manevi tazminat 6denmesi olacagini belirtmistir.?* Ancak Papa-
michalopoulos’tan farkh olarak bu kararda, tazminat iadenin alternatifi degil tamamlayicisidir.
Bununla birlikte, bu ifade hikim fikrasinda tekrar edilmemistir.2®> Benzer sekilde, Romanya'ya
karsl acilan bir dizi davada yargl kararlarina aykiri bir sekilde mulkiyete el koyma islemlerine
karsi AIHM, malin iadesine, aksi takdirde tazminat 6denmesine karar vermis®¢, bu bulguyu
hakam fikrasinda da tekrar etmistir. SUphesiz, Mahkeme’nin hikimete iadenin mimkun oldugu
durumlarda, iade etmemesi durumunda tazminat 6denmesi seklinde bir takdir imkani birak-
masi elestiriye agiktir.?” Hangi durumlarda tazminatin iadeye alternatif, hangi durumlarda ek
olacagina iliskin acik dlcutler gelistiriimemis olmasi keyfilige yol acma riski icermektedir. Muhte-
melen AIHM, maddi ve fiili olarak iadenin giic oldugu durumlari ayirt etme geregi duymaktadir.
Yine de AIHM'nin, tazminatla yetinmeyip ihlalin devamina son verilmesi yéninde karar vermesi
énemlidir.

(3) Ugiincii Kategori: Sinirh Takdir Mariji

Uclinct tip bireysel énlem, AiIHM'nin ilk iki kategoride belirttigi kadar net bir sekilde alinacak
onlemi tarif edemedigi davalardir. Bu tiir davalarda, AiIHM ihlali gidermek icin en kisa slrede
kararda tarif edilen sekilde dnlem alinmasi gerekliligini belirtmektedir. Basvurucunun aliko-
nulma kosullarinin kéti muamele niteligine biriinerek 3. maddeyi ihlal ettigi durumlarda AiHM,
alikonulanin uluslararasi standartlara uygun kosullarda tutulmasi icin en kisa strede gerekli
onlemlerin alinmasi gerekliligini vurgularken hikimete sinirli da olsa bir takdir marji tanimak-
tadir.

Bireysel 6nlemler agisindan 6nemli bir grup dava, alikonulma kosullari nedeniyle sagligi bozulan
kisilerin yaptiklari basvurulardan kaynaklanmaktadir. Dybeku/Arnavutluk vakasinda, paranoya
hastasi olan basvurucunun tutulma kosullarinin 3. maddeyi ihlal edecek dizeyde oldugunu
dikkate alan AIHM; Basvurucu gibi saglik durumu nedeniyle 6zel bakim ihtiyaci olan mahk(m-
larin uygun alikonulma kosullari ve yeterli saglik hizmetine kavusturulmalari igin acil bir sekilde
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir.2® Slawomir Musial/Polonya vakasinda, sizof-
reni hastasi olan basvurucu saglikliinsanlarla birlikte tutuklu tutulmustur. Basvurucunun saghg,
alikonulma kosullarina bagh olarak kétilesmistir. AIHM, Basvurucu acisindan ihlali giderecek
6nlem konusunda davall hukimetin bir tercihinin olmadigini, 3. madde ihlaline son vermek
icin Basvurucunun en kisa strede gerekli psikiyatrik destek alabilecegi ve devamli tibbi gézlem
altinda tutulacagi bir birimde tutulmasinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.2® Mahkeme, bu
talebi hitkiim fikrasinda da tekrar etmistir. AIHM ictihadina gére, saglk kosullari her durumda
kisinin serbest birakilmasini gerektirmemekle birlikte, alikonulan kisinin, alikonulma kosullari
nedeniyle saglik durumunun agirlasmasi istisnai olarak AiIHM'in 46. madde uyarinca kisinin
serbest birakilmasi yénunde karar almasina vesile olabilir.?7°

264 Belvedere Alberghiera S.r.l./italya, no. 31524/96, 30.5.2000, para. 69.

265 Mahkeme hakkaniyete uygun tatmin konusunda karar vermek icin dosyanin karara hazir olmadigini belirtmis,
hakkaniyete uygun tatmin konusu daha sonra verdigi bir kararla sonuglandirmistir. Belvedere Alberghiera S.r.l./
Italya, no. 31524/96, (Madde 41 karari).

266 Brumarescu/Romanya (Adil Tatmin) 2001-1 ECHR 155, para. 19-23; Vasiliu/Romanya, no. 29407/95, 21.5.2002, para.
52-6; Hodos ve Digerleri/Romanya, no. 29968/96, 21.5.2002, para. 70-3; Strain ve Digerleri/Romanya, no. 57001/00,
21.7.2005, para. 80-81.

267 Loukis G. Loucaides (2008-2), “Reparation For Violations of Human Rights under the European Convention and
Restitutio In Integrum”, E.H.R.L.R., 182, 186.

268 Dybeku/Arnavutluk, no. 41153/06, 18.12.2007, para. 64.
269 Slawomir Musal/Polonya, no. 28300/06, 20.1.2009, para. 106.

270 Aleksanyan/Rusya, no. 46468/06, 22.12.2012, para. 240. AiIHM, hem basvurucunun hastaliklarinin alikonulma
mekaninda iyilestirilmesinin imkansiz oldugunu, hem de alikkonma gerekgelerinin 5. madde kapsaminda
gecerliliklerini yitirdigini kaydederek basvurucunun alikonulmaya devam edilmesinin kabul edilemez oldugunu
belirtmistir.
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Stanev/Bulgaristan davasinda, Basvurucu rizasi disinda ve 5. maddeye aykiri olarak bakim
evinde tutulmasi tartisiimistir. AIHM, Basvurucunun alikonulmasi icin 5. maddenin 1. fikrasinda
sayilan kosullardan hicbirinin mevcut olmadigini saptamis, alikonulma konusunda Basvurucu-
nun rizasinin olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Basvurucunun rizasinin
varhigl halinde bakim evinde kalabilecegini aksi halde ise AIHM karari 1siginda basvurucunun
durumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.2’" Olayda Basvurucunu haksiz
alikonulmasi 5. maddeyi ihlal ettigi gibi alikonulma kosullari da 3. maddenin ihlaline vicut
vermistir. Goruldugu gibi burada da aslinda karar tek ve mutlak bir 6nlemi degil asamali bir
degerlendirmeyi buyurmaktadir.

Gerek miulkiyete gerekse kisi 6zgurligune iliskin davalarda verilen 6zel 6nlem kararlarinin bir
Ozelligi dikkatten kagmamaktadir. Bu vakalarin tamaminda ihlal devam etmektedir. Belvedere
Alberghiera vakasinda, AIHM yasal bir kamulastirmayla kamulastirmasiz el koyma arasindaki
farka dikkat ¢ekmis?’? ve ikincisinde malin iadesinin devam eden bir ihlale son vermenin bir
yolu oldugunu ima etmistir. Kisi 6zgurligu davalarinda da Mahkeme, ihlalin dogasi nedeniyle
hakumetin tercih sansinin kalmadigini belirtirken aslinda ihlalin devam eden niteligine vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle, AIHM'nin anilan vakalarda davali hikkiimete belirli bir giderim yonte-
mini dayatmasinin nedeninin eski hale iade (restitutio in integrum) degil, devam eden ihlali sona
erdirme oldugu ileri strdlmustur.?’3

Devam eden ihlali sona erdirme 6devinin bazi durumlarda giderimden bagimsiz bir anlam tasi-
makla birlikte, bazi durumlarda da giderimin bir parc¢asi oldugu distnuldtginde?* anilan karar-
larda s6z konusu bireysel 6nlem buyruklarinin ayni zamanda giderim araci oldugu belirtilebilir.

Dahasl, Gguncu kategoride yer alan, devlete sinirli bir takdir yetkisi taniyan, diger maddelere
iliskin AIHM ictihadi bireysel 6nlem énerilerinin sadece devam eden ihlallere yonelik olmadigini
gostermektedir. Kizilay ve Saglik Bakanhginin hatalari nedeniyle cocuklarina kan nakli sirasinda
HIV virastd bulasan ve sonrasinda cocuklari AIDS hastaligina yakalanan ebeveyenlerin actigl
Oyal/Turkiye davasinda, AIHM yiksek maddi ve manevi tazminat yaninda hiikiimetin ¢ocuga
hayati boyunca tam ve Ucretsiz saglik hizmeti saglamasi gerektigine karar vermistir.?’> Basvu-
rucularin sinir disi edilme riski bulunan davalarda da AiIHM, hikim fikrasinda belirtmemekle
birlikte, 46. madde uyarinca bireysel dnlemler 6nerebilmektedir. M.S.S/Belcika ve Yunanistan
davasinda Mahkeme, Yunanistan'in S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol acan, basvurucu-
nun surdncemede kalan siginma talebini S6zlesme ile uyumlu bir sekilde incelemesi ve ince-
leme devam ederken basvurucuyu sinir disi etmemesi gerektigini belirtmistir.2’¢

AIHM, Scoppola/italya (No. 2) davasinda ilk kez verilmis bir mahk(miyet kararindaki cezanin
indirilmesini isteyerek bireysel énlem talebinin sadece devam eden ihlale son verme niteli-
ginde olmadigini géstermistir. Anilan davada, esini 6lduren ve bir oglunu yaralayan Basvurucu,
hakkinda acilan davada basit usulle yargilanmayi kabul etmis ve dava tarihinde gecerli olan
hikim uyarinca sucunu kabul edip basit usulle yargilandigi icin mur boyu hapis cezasi yerine,
30 yil hapis cezasina carptirilmistir. Ancak hikmun ilk derece mahkemesi tarafindan aciklan-
dig1 glin, yasada yapilan degisiklikle basit usulle yargilanmayi kabul etme halinde agirlastiriimis
dmur boyu hapis cezasi yerine dmur boyu hapis cezasi verilecegi kurala baglanmistir. Temyiz
asamasinda karar yeni hikme dayanarak bozulmus ve basvurucu 6mur boyu hapis cezasina

271 Stanev/Bulgaristan, no. 36760/06, 17.1.2012, para. 258.

272 Belvedere Alberghiera S.r.l./italya, no. 31524/96, 30.5.2000, para. 68.
273 Colandrea, 402.

274 Buyse (2008), 130.

275 Oyal/Turkiye, no. 4864/05, 23.3.2010, hdkidm fikrasi, 5 (b)

276 M.S.S./Yunanistan, no. 30696/09, 21.1.2011, para. 402.
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carptiriimistir. Daha énceki ictihadindan dénen AiIHM, anilan hikiimle AIHS'nin kanunsuz sug ve
ceza olamayacagina iliskin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. AIHM, kararda 46.
maddeyi uygulamis ve hiikimetin bireysel dnlem olarak basvurucuya dmur boyu hapis cezasi
yerine 30 yilr asmayacak bir hapis cezasi verme yikimluliginde oldugunu belirtmis, bu sonucu
kararin hukum fikrasinda da tekrar etmistir.?”’

Bu kategoride siniflandirilabilecek son dava tipi, sorusturmadaki eksiklik nedeniyle 2 ve 3.
maddenin usuli ihlaline yol acilan durumlardir. AIHM, uzunca bir dénem usul acisindan ihlal
bulunan davalarda sorusturmanin ne sekilde yapilmasi gerektigine dair agiklama yapmasi
istemlerini cevapsiz birakmistir.2’® Mahkeme, bu talepleri reddederken, Uzerinden yillar gecmis
olaylarda yeniden yapilacak sorusturmanin yetersiz kalabilecegini de dikkate almistir. Abuyeva
ve Digerleri davasinda ise ilk defa farkh bir sonuca ulasiimistir.?”> Abuyeva'da, asagida acikla-
nacagi gibi?®°, Mahkemenin daha énceden sorusturmanin eksikligi nedeniyle ihlal buldugu bir
vaka®' tekrar Strazburg'a tasinmistir. AIHM, daha énceki kararlardan farkl olarak, iki nedenle
sorusturmanin nasil olacagl konusunda bu olayda 6zel dnlem o6nerilebilecegini belirtmistir.
Birincisi, ayni konuya iliskin olarak verilen ve sorusturmanin etkisiz oldugunu saptayan daha
onceki AIHM karar hilkiimet tarafindan acikca géz ardi edilmistir.282 ikinci olarak, zaten yGratd-
len sorusturmada cok fazla bilgi toplanmistir, eksikliklerin bu asamada kolayca tamamlanmasi
mamkandar.#* Bunun sonucu olarak, AIHMye gére yeni ve bagimsiz bir sorusturmanin yird-
tilmesi zorunludur. Bu sorusturma, AIHM'nin bu davada belirttigi kosullara ve bugiine kadar
yurattlen sorusturmadaki eksikliklere iliskin kararda belirtilen sonucglara uygun bir sekilde
yurattlmelidir.2

Abuyeva'da AIHM bir sorusturmanin nasil yuritilecegine dair ilk kez bireysel bir dnlem éner-
mekle birlikte, bu dneri kararin hukium fikrasina girmemistir. Nihayet Arici ve Digerleri/Turkiye
davasinda Mahkeme ilk kez bu adimi da atmustir. Basvurucularinin yakinlarinin élumuinden
davali Devletin sorumlu bulundugu davada, AIHM, ayni zamanda etkili sorusturma yapilmamis
olmasi nedeniyle de usuli 6devin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Bagvurucular, adil tatmin
basligl altinda bir talepte bulunmamistir. Mahkeme, 46. madde incelemesinde hukimetin
Basvurucularin yakinlarinin hangi kosullarda éldtraldtgine isik tutmak igin 13 yildir devam
eden sorusturmayi en kisa strede sonuglandirmasi gerektigine ve Basvurucularin zararlariin
giderilmesi icin gerekli adimlarin atilmasina karar vermistir.2> Ayni ifade kararin hakom fikra-
sinda da tekrarlanmistir.22¢ AIHM'nin ilk defa bu tiir bir talimata hiikiim fikrasinda yer vermesi,
kismen basvurucunun 41. madde altinda tazmin istememesi ile de baglantilandirilabilir siphe-
siz. Bununla birlikte, basvurucularin adil tatmin talebinde bulunmadigi bircok davada Mahke-
me’nin bu yonde karar almadig dusunuldigunde, bu tavrin Strazburg ictihadinda yeni bir adim
oldugu sonucunu ¢ikarmak mumkudndur.

AIHM, bu iki karar sonrasinda da sorusturmanin eksikligine iliskin somut saptamalarda bulun-
mustur. Beslan'daki rehine krizinin ¢ok sayida rehinenin éldurtlmesiyle sonug¢lanmasina iliskin

277 Scoppola/italya (No. 2), no. 10249/03, 17.9.2009, para. 154 ve hikium fikrasi 6 (a). Her ne kadar Mahkeme 154.
maddede bu 6nlemin 6. ve 7. maddelerin ihlaline son vermek amaciyla alinmasi gerektigini ifade etmekteyse de
davada bu maddelerin uygulamasinin devam eden bir ihlale vicut vermedigi agiktir.

278 Orn bkz. Ulku Ekinci/Turkiye, no. 27602/95, 16.7.2002, para. 179; Finucane/Birlesik Krallik, no. 29178/95, para. 89;
Kukayev/Rusya, no. 29361/02, 15.11.2007, para. 133-34.

279 Abuyeva ve Digerleri/Rusya, no. 27065/05, 2.12.2010.

280 Bkz. asagida 490-493 notlar ve ilgili metin.

281 Isayeva/Rusya, no. 57950/00, 24.2. 2005.

282 Abuyeva ve Digerleri/Rusya, no. 27065/05, 2.12.2010, para. 241.

283 Abuyeva ve Digerleri/Rusya, no. 27065/05, 2.12.2010, para. 242.

284 Abuyeva ve Digerleri/Rusya, no. 27065/05, 2.12.2010, para. 243.

285 Nihayet Arici ve Digerleri/TUrkiye, no. 24604/04 ve 16855/05, 23.10.2012, para. 176.

286 Nihayet Arici ve Digerleri/TUrkiye, no. 24604/04 ve 16855/05, 23.10.2012, hukim fikrasi 6.
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basvuruda AiIHM, halen devam eden ulusal sorusturma icin kararin infazi agisindan bazi énlem-
lerin alinmasi gerektigini saptamistir. AiIHM'e gére, kollugun rehine operasyonunu gerceklesti-
rirken sivilleri ve terdristleri ayirmaksizin kullandigi atesli giciin kosullarinin ortaya ¢ikariimasi
ve eldeki diger delillerle birlikte olayin gerceklesme kosullarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, bu sorusturma kapsaminda, kamunun sorusturmayi yakindan takip edebilmesi icin
magdurlarin kilit 6nemdeki belgelere ulasmasinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.??” Abu
Zubaydah/Litvanya kararinda ise devletin etkili sorusturma 6devinin bu sorusturmanin yapil-
masl mumkun oldugu strece devam eden bir 6dev oldugu belirtilerek, halen acik ve fakat atil
halde olan sorusturmanin canlandirilmasi gerektigi tespit edilmistir.28#

Nihayet Benzer ve Digerleri/Turkiye kararinda AiIHM, 34 kisinin 6limune yol acan hava operas-
yonunun etkili bir sekilde sorusturulmadigini saptadiktan sonra bu ihlalin giderilmesi icin su
6nlemlerin alinmasi gerektigini saptamistir:

Mahkeme, sorusturma dosyasinin ulusal diizeyde halen agik oldugunu ve elindeki belgeleri gbz
onunde bulundurarak; sorusturmaya iliskin yeni adimlarin Bakanlar Komitesi denetiminde atil-
masinin kacinilmaz oldugu kanisindadir. Ozellikle, cezasiz kalma halinin éniine gecilmesi icin
ulusal makamlar tarafindan alinacak dnlemler; basvuranlarin kdylerinin bombalanmasindan
sorumlu olan kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi amaciyla, ugus kayit defterine dayani-
larak (bk. Yukarida paragraflar 83-84), etkin bir ceza sorusturmasinin ylrtttlmesi hususunu da
kapsamalidir”.2&

Yukarida anlatildig Gzere?*® Mahkemenin bu talebi yerine getiriimemistir.
(4) Dérdiincii Kategori: Belirsiz Bireysel Onlem

Nihayet, az sayida olmakla birlikte bazi vakalarda 6nerilen bireysel dnlemin nasil yerine geti-
rilecegi tamamen belirsiz kalmaktadir. Al Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik davasinda, AiIHM
Ictizaguin 39. maddesi uyarinca dava karara baglanincaya kadar Basvurucularin Irak'taki Birle-
sik Krallik guclerince Irakli yetkililere teslim edilmemesine karar vermis; ancak davali hukimet
bu buyruga uymamistir. Blyuk Daire, esasa iliskin incelemesinde Basvurucularin 6lim cezasina
carptiriimaihtimallerine ragmen Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan gerekli 6nlem ve glivenceler
alinmaksizin Irak makamlarina teslim edilmesini S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bulmustur.
AIHM, hukimetin 3. madde 6devlerini yerine getirmek ve Basvurucularin izdirabina son vermek
amaciyla, en kisa surede Irakli makamlardan basvurucularin 6lum cezasina ¢arptirilmayacaklari
konusunda guivence almak i¢in tim olasi adimlari atmasi gerektigini belirtmistir.?®' Géruldugu
gibi bu kategoride, diger Uc¢ kategoriden farkh olarak hikimetin hangi dnlemleri alirsa karari
icra etmis olacagini saptamak zordur. Bagvurucularin infazinin engellenmesi yoninde ¢ok farkli
diplomatik yéntemlerin denenmesi mimkindur. Bunlarin hangilerinin AIHS acisindan yeterli
bulunacagini kestirmek guigtur.?*2 Bu kategorideki kararlarda, bireysel énlemlerin hakim fikra-
sinda tekrar edilmedigi de dikkat cekmektedir.

Soézlesme disi bir devlete karsi diplomatik yollari kullanma konusu bir baska senaryo karsisinda
Savriddin Dzhurayev/Rusya basvurusunda giindeme gelmistir. Basvurucu, Rusya'da gecici
multeci statUsUyle bulundugu sirada Tacikistan istihbarati tarafindan ve karara goére Rus yetki-
lilerinin dahliyle, kagirilmis ve zorla Tacikistan goéturulmustur. Mahkeme, bu durumu dikkate

287 Tagayeva ve Digerleri/Rusya, no. 26562/07, 13.4.2017, para. 641.

288 Abu Zubaydah/Litvanya, no. 46454/11, 31.5.2018, para. 682-683.

289 Benzer ve digerleri/Turkiye, B. No: 23502/06, 12.11.2013, para. 219.
290 Yukarida bkz. 222-224 nolu notlar ve ilgili metin.

291 Al Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, no. 61498/08, 2.3.2010, para. 171.

292 Nitekim hiikiimet, basvuruculari iade 6ncesi ve sonrasinda yaptigi kimi girisimleri AIHM éntinde sunmus ama bu
girisimler AIHM tarafindan yeterli gérilmemistir. Al Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, para. 27-35 ve 82-89.
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alarak iki spesifik karar vermistir. Birincisi basvurucunun hakkinin ihlali nedeniyle verilen tazmi-
natin Tacikistan'da 6denmesi mumkun olmadigi icin tazminatin basvurucu adina davali devlette
olusturulacak bir fona yatirilmasina karar verilmistir. ikinci olaraksa Al Saadoon ve Mufdhi kara-
rinda oldugu gibi basvurucunun yasam ve saghgina yonelik tehditlere karsi korumak icin hukuki,
diplomatik ve pratik énlemlerin alinmasi istenmistir.?>®> Benzer bir durum, basvurucunun CIA
tarafindan gizil olarak sorgulanrigi ve ABD'ye goturtlmesi sonrasinda 6lim cezasi alma riski
bulunan Al Nashiri/Polonya basvurusunda da s6z konusudur.?®* Basvurucunun gonderildigi
Ulkede iskence gérme ihtimalinin oldugu durumlarda da taraf devlet acisindan benzer bir 6dev
s6z konusu olabilir.?*> Ancak bu énlemlerin ne olacagl ve nasil yerine getirilecegi, Bakanlar Komi-
tesi denetiminde davali devlete birakilmistir.

Kim/Rusya basvurusunda vatansiz statisindeki Roman basvurucu 2 yil sire ile idari gozaltinda
kalmistir. AIHM bu uygulamanin basvurucunun kisi 6zgurlGgini ihlal ettigini tespit etmis ve
Rusya'yi basvurucunun bu statlsu nedeniyle benzer bir muamele ile karsilasmamasi igin gerekli
onlemleri almaya davet etmistir. Ancak bu 6énlemlerin ne olacaginin tespiti Bakanlar Komitesi
denetimi altinda daval devlete birakiimistir.2%

c) Bakanlar Komitesi‘'nde Onerilen Bireysel Onlemler

Bakanlar Komitesi, AIHM kararinda acikca dile getirilmemis olsa bile baska bireysel 6nlemle-
rin alinmasinin gerektigine karar verebilir. Bu kararlar, AIHM kararlarindan ¢cok daha somut
ve ayrintili dnlemler dnerebilir. Bazi davalarda Bakanlar Komitesi kararinda belirtilen giderim
dogrudan AIHM kararindan cikartilabilir. Etkili sorusturmanin yaritilmemesi nedeniyle 2. ve
3. maddenin ihlal edildigi davalarda, Komite’nin yeni sorusturma agilmasini istemesi ve sorus-
turma surecini izlemesi kararin battininden kolayca ¢ikarilabilecek énlemlerdir. Bu tipte ¢ok
sayida Bakanlar Komitesi karari bulunmaktadir.?®’

Bunun disinda, Bakanlar Komitesi kararlari, ulusal makamlarin, sikayetin niteligine bagli olarak,
su giderim araclarini kullanmalari istenmektedir: ihlale neden olan idari kararin geri alinmasi;
ihlal nedeniyle olusan zararin ulusal tazminat yoluyla ile karsilanmasi®®®, ceza davalarinda
verilen cezada indirim uygulanmasi veya sanigin beraat etmesi?*®, basvurucu hakkinda cikari-
lan yakalama kararinin kaldirilmasi®®, mahremiyet hakkina aykiri olarak elde edilmis bilginin
imha edilmesi, infaz edilmemis ulusal yargi kararinin infazinin gerceklestirilmesi, iskence-kotu
muamele tehdidi altinda olmasina ragmen sinir disi edilmesine karar verilen kisiye iliskin sinir
disi kararinin geri alinmasi®?, isten ¢ikariimis kamu gorevlisinin yeniden atanmasi.3

293 Savriddin Dzhurayev/Rusya, no. 71386/10, 25.4.2013, para. 252-255.
294 Al Nashiri/Polonya, no. 28761/11, 24.7.2014, para. 589.
295 M.A/Fransa, no. 9373/15, 01.02.2018, para. 91.

296 Kim/Rusya, no. 44260/13, 17.7.2014, para. 73-73. Bireysel énlemin bitlunuyle soyut olmasina ragmen 46. madde
kapsaminda tartisildig bir diger basvuru igin bkz. Aliyev/Azerbaycan, no. 68762/14, 20.9.2018, para. 227-228.

297 Ornegin bkz. Khashiyev/Rusya ve benzer diger davalar Annual Report 2007, s. 33, Annual Report 2008, s. 100 ve
Annual Report 2009, s. 103.

298 Ozellikle uzunstirenyargilamalarlailgili kurulan ulusal mekanizmalar bu uygulamanin tipik drnekleridir. Ancak baska
alanlarda da tazminat mekanizmalari kurmak mimkdndur. Kudla/Polonya, no. 30210/96, 26.10.2000; Ummihan
Kaplan/Turkiye, no. 24240/07, 20.3.2012; Igyer/Turkiye (kabul edilemezlik karari), no. 18888/02, 12.1.2006.

299 Tom Barkhuysen ve Michel L. van Emmerik (2005), “A Comparative View on the Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights”, (Theodora A. Christou ve Juan Pablo Raymond, yay. haz.), European Court
of Human Rights: Remedies and Execution of Judgments, (Londra: The British Institute of International and
Comparative Law), s. 5-7.

300 Ulke/Turkiye, , Annual Report 2011, s. 57.

301 Remarks by the Director General of the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (2012), Committee of
Ministers, Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights, Annual
Report 2011, s. 16.

302 Open Society Initiative, s. 40.
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Suphesiz, kararin yerine getirilip getirilmedigine iliskin devlet disi kaynaklardan sunulacak bilgi-
ler, Bakanlar Komitesi'nin 6nerebilecegi bireysel dnlemlerin cesitlenmesinde dnemli bir kaynak
olabilecektir. Yakin tarihte Turkiye aleyhine verilen Kavala® ve Selahattin Demirtas (2)*°* karar-
larinda STK'ler bireysel 6nlemlere iliskin olarak ¢ok ayrintili sunumlar yapmis bu sunumlar
Bakanlar Komitesinin kararinin olusturulmasina énemli katki saglamistir.

4. Genel Onlemler ve Yeni ihlalleri Onleme

AIHM'nin ihlal karari stiphesiz davanin taraflarini asan bir etkiye sahiptir. Bu etki, bazi durum-
larda ihlalin kaynagi olan duzenleme ve/veya uygulamanin ayni tlkede baska kisileri de etkile-
mesi nedeniyle davali devlette genis sonuclar dogururken, bazen de benzer sorunlarin yasan-
dig1 diger Ulkeleri de kapsayacak etkiler icerebilir.3° Her ne kadar AIHM karart ilgili davaya iliskin
olarak verilmis gozukse de uluslararasi sorumluluk hukukunun dogal bir geregi olarak ihlalci
devlet kosullar gerektirdigi takdirde, ihlalin tekrarlanmamasi icin uygun guvenceler vermek
durumundadir.36 Nitekim, AIHM de ihlalin saptanmasi halinde davali devletin sadece tazmi-
nat 6édeme yukumlulugu olmadigini genel énlemler almasinin da gerekli oldugunu belirtmek-
tedir.2®” Mahkemeye gore S6zlesmeye taraf olan devletlerin i¢c hukuklarini S6zlesmeyle uyumlu
hale getirme yukumlulagu bulundugu icin3® ihlal bulgusunun dogal sonucu yeni ihlallerin islen-
mesini onleyecek dnlemlerin alinmasidir. Bu glvenceler, mevzuati degistirmek seklinde olabi-
lecegi gibi benzer ihlallerin ortaya ¢cikmasini engelleyecek yapisal dnlemler alma seklinde de
ortaya ¢ikabilir.

AIHM'nin genel énlemler 6nermesi bireysel énlemlere nazaran daha zordur. Birincisi, genel
6nlem gerektirecek bir sistemik sorunun saptanmasi ¢ok sayida davanin ortak bir veya birkag
yonunun bulunmasini gerektirir. Tim bu davalara ortak uygulanabilecek dnlemlerin tespiti tek
bir davada saptanacak dnlemden daha zordur. Genel &nlemlerin uygulanmasi pratik agidan
da bireysel 6nleme gore daha zordur. Ornegin, binlerce kisiyi etkileyen miilkiyet davalarinda
alinmasi istenen genel dnlemler buitgeye ciddi yukler getirdigi icin uygulanmasi ¢cok daha zor
olabilir.3® Dahasi, bazi yapisal bozukluklar sadece maddi kaynak aktarimiyla da kolayca ¢6zime
ulastirlamayabilir. Makul strede sonuglandirilamayan davalar bu acidan tipiktir. Bu davalar,
verili bir davada kamu gorevlilerin bireysel hatalarindan kaynaklanabilecegi®'® gibi daha siste-
mik bir sorundan, drnegin yeterli kaynak aktarilmamasindan veya kaynaklarin dogru isletileme-
mesinden3"" de kaynaklanabilir. Makul stirede sonuclandirilamayan davalarin yapisal bir sorun

303 insan Haklari izleme Orgiitd, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ve Turkiye insan Haklari Projelerine Destek
Projesinin bu davaya iliskin sundugu Kural 9 Sunumlari https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Ob-
jectld=0900001680a17133; https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a05218;
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809ea760 Ifade Ozglrligu Derneginin bu
davaya iligkin sundugu Kural 9 sunumlari icin bkz. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectl-
d=09000016809eff1c; https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809ededa. Af Orgu-
tindn bu davaya iliskin sundugu Kural 9 sunumu icin bkz. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Ob-
jectld=09000016809ec281

304 insan Haklar izleme Orgitd, Uluslararasi Hukukcular Komisyonu ve Tirkiye insan Haklari Projelerine Destek
Projesinin bu davaya iliskin sundugu Kural 9 Sunumlari igin bkz: Dhttps://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectld=0900001680a1747c

305 Ornegin; Hollanda, Belcika hakkinda verilen Marckx kararini dikkate alarak aile hukukuna iliskin mevzuatini kararin
verildigi tarihe geri yurutecek sekilde mevzuatini degistirmistir. Barkhuysen ve Emmerik, s. 11 ve 15 vd.

306 Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 30 (b).

307 Assanidze/Gurcistan [BD], no. 71503/01, 08.04.2004, para. 198; llascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], no.
48787/99, 08.07.2004, para. 487.

308 Maestri/italya [BD], no. 39748/98, 17.02.2004, para. 47.

309 Bu nedenle, sistemik sorunlara iliskin kararlarda AIHM'in bu sinirliliklari dikkate aldig) gérilmektedir. Orn. bkz.
Broniowski/Polonya, para. 182-183; Maria Atanasiu ve Digerleri/Romanya, no. 30767/05 and 33800/06, 12.10.2010,
para. 169-172.

310 Orn. Reinhardt ve Slimane-Kaid/Fransa, no. 23043/93; 22921/93, 31. 3. 1998, RJD 1998-II, para. 100.

311 Georgiadis/Kibris, no. 50516/99, 14. 5. 2002, para. 46; Zimmermann ve Steiner/isvigre, 13.7. 1983, Series A no. 66,
para. 30-32.
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haline gelmesi halinde tlkedeki yargi sisteminin degistirilmesi gibi 6rgutsel; bina, arag, malzeme
gibi lojistik; yeni yargiclarin atanmasi, bilirkisi kalitesinin yukseltiimesi gibi insan gtictine iliskin
onlemler®2 alinmasi gerekebilir. AIHM, bu gibi durumlarin degerlendirmesinin yargi fonksiyonu-
nun disinda oldugunu ve Bakanlar Komitesi tarafindan izlenmesi gerektigini belirtmektedir.3

Son olarak, genel dnlemlerin alinmasinda ortaya ¢ikacak siyasal zorluklari da unutmamak gere-
kir. Kamuoyu destegi olmayan konularda genel 6énlem almak hukimet agisindan siyasal sorun-
lar yaratabilir. Bu durum, bazi hallerde kararin icrasinin eksik gerceklesmesine, bazi durumlarda
gecikerek hayata gecirilmesine ve nihayet bazi durumlarda ise kararin hic icra edilmemesine yol
acabilir. Azinliklar, din, mahkGm haklari, genel ahlak konulari kamuoyu destegi de olmadigi icin
hdkimetlerin icra konusunda olumlu irade gostermekten siklikla kagindiklarr alanlardir. Turkiye
orneginde dusunuldtgunde, basta Loizidou davasi*'* olmak uzere Kibris davalarinin strince-
mede kalmasi, DGM'lerin Ocalan kararina kadar kaldirilmamasi?'®, yargilamanin yenilenmesine
iliskin usul kurallarinin stre bakimindan uygulanmadigl Hulki Gunes grubu davalar®'® siyasal
irade eksikligi nedeniyle genel énlem de alinmayan davalara 6rnek olarak gosterilebilir. Diger
Taraf Devletlerde de siyasal olarak kritik davalarin genel 6nlem uygulamalarinin sikinti yarattig
bilinmektedir. Cecen davalarinda agir insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin tespit edilip
yargilanmamasi®'” veya Birlesik Krallikta mahkGmlarin oy kullanamamasi sorunu®'® siyasal irade
yoklugu nedeniyle icra edilemeyen kararlar arasinda akla ilk gelenlerdir.

Bir davanin kaynagi olan yapisal sorunu tumuyle ¢c6zmek genelde Bakanlar Komitesi'nin izleme
surecinde hukumet tarafindan gerceklestirilirken, yapisal sorunun yol actigi magduriyetlerin
ihlal sonrasi giderilmesi genel 6nlem 6neren AIHM karart ile gerceklesebilmektedir. ihlalin AIHM
tarafindan tespit edildigi tarihe kadar gerceklesen ve bir kismi AIHM éniinde derdest olan dava-
larin nasil ¢éziilecegine bir pilot karar yol goésterebilir. ihlalin tekrar etmemesi ve yeni davalara
yolagmamasi icin alinacak genel énlemleri ise Bakanlar Komitesi saptar. SUphesiz her pilot karar
sonrasinda Bakanlar Komitesinin gelecege yonelik dizenlemeleri takip etmesi gerekmeyebilir.
Broniowski/Polonya®'?, Xenides-Arestis/Turkiye3?° gibi vakalarda sorun yaratan eylem ve islem-
ler gerceklesip sonlanmistir. Bu nedenle pilot kararda dnerilen ulusal yontemin uygulanmasi
sonrasinda yeni ihlallerin gerceklesmesi ihtimali yoktur. Bu nedenle, pilot kararin uygulanmasi
ile dosya kapatilabilecektir.

Sureklilik arz eden sistemik sorunlarda ise her iki organin farkl roller Gstlenmesi mumkun-
dur. Rusya'da mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sistemik bozukluk

312 Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, no. 48059/06 & 2708/09, 10. 5. 2011, para. 115.

313 Burdov/Rusya (no. 2), para. 137; Yuriy Nikolayevich/Ukrayna, no. 40450/04, 15.10.2009, para. 90-91; Dimitrov ve
Hamanov/Bulgaristan, para. 115.

314 Interim Resolutions DH(99)680, DH(2000)105 and ResDH(2001)80). Karar icrasina iliskin yasanan gelismeler icin
bkz. Marinella Marmo (2008), “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-A Political
Battle”, 15 Maastricht ). Eur. & Comp. L. 235, 238 vd.

315 Sorun ilk olarak incal/Tirkiye davasinda saptanmis ancak Ciraklar davasinda nihai karar verilerek dosya
kapatilmistir. Ciraklar/Turkiye (Final Resolution DH99(555))

316 Ocalan’in yeniden yargilanmasini énlemek amaciyla, CMUK'ta yapilan degisiklikle getirilen AIHM karari nedeniyle
yenidenyargilama hikmune ilging bir kisitlama getirilmistir. Buna gore, 4 Subat 2003'e kadar kesinlesen veya 4 Subat
2003'ten sonra basvurusu yapilan AIHM kararlarinda ihlal bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi mimkin
olacaktir. Ancak basvuru bu tarihten énce yapilmis ancak yasa ¢iktigi sirada kesinlesmemisse yargilamanin iadesi
muUmkun olamayacaktir. Bakanlar Komitesi, 1srarla bu kisitin kaldiriimasini talep etmektedir. ResDH(2005)113; CM/
ResDH(2007)26; CM/ResDH(2007)150.

317 insan Haklari izleme Orgutinin raporuna gére toplam 115 karar sonrasi, Cecenistan’da gerceklesen ciddi insan
haklari ihlallerinin bir tanesinde bile etkili bir sorusturma ytritulmemistir. Human Rights Watch (2009), Who Will
Tell Me What Happened to My Son?: Russia’'s Implementation of European Court of Human Rights Judgments on
Chechnya.

318 Hirst/Birlesik Krallik (no. 2), no. 74025/01, 30.03. 2004.
319 Broniowski/Polonya
320 Xenides-Aristes/Turkiye, no. 46347/99, 22.12.2005, para. 40.
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davalarinda AIHM yapilacak kapsamli reformun Bakanlar Komitesi tarafindan izlenmesi gerek-
tigini belirtmekle birlikte, reform 6ncesinde kararlarin infazinin gerceklestiriimemesi nedeniyle
magdur edilenlerin zararlarinin karsilanmasina iliskin olusturulacak mekanizmanin nasil olmasi
gerektigine iliskin pilot kararla yol gostermektedir.3?' Ayni durum makul stre igerisinde yargi-
lama yapilmamasindan kaynaklanan ihlallerde de gézlenebilmektedir. AIHM, makul sirede
yargilamayi gerceklestirme amacli reform surecinin siyasi bir tercih oldugunu kabul etmekte
ancak sistemik sorundan kaynakh magduriyet icin olusturulacak yeni mekanizma agisindan yol
gosterici pilot karar vermektedir.

Sistemik sorunlara iliskin kararlar genelde mevzuattaki bir eksikligin tespitine iliskin oldugu icin
AIHM'in bu yoénde kesin buyruklar vermesi demokrasi ilkesi agisindan da sorunlu gorulebilir.
Gercekten de bu durumda AIHM Parlamento’nun yerine gecerek yasama gorevini Ustlenmekle
suclanmaktadir. Bunun sonucu olarak, AIHM'nin genel énlemlere iliskin pilot kararlari bireysel
dnlemler kadar somut olmamakta, Mahkeme davali hUkimete genis bir takdir marji tanimakta-
dir.32 AiHM, bu davalarda amaglari belirlemekte ama bu amaglari yerine getirmek icin kullanila-
cak araclarin tercihini hikimetlere birakmaktadir.

Genel 6nlemlerin hayata gecirilmesi organizasyonel agidan bireysel 6nlemlerden farkllik goste-
rir. Genel 6nlemlerin alinabilmesi, devletin farkl birimleri arasinda isbirligi icinde ¢alisilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bakanlar Komitesi, taraf devletlerin AIHM kararlarinin hizl infazi icin etkili
ulusal kapasitesine iliskin tavsiye kararinda, ulusal dizeyde kararlarin icrasi i¢in kararlarin icrasi
surecinde rol alan ilgili kamu makamlari ile iletisim icinde bir koordinator -kisi veya organ- atan-
masini tavsiye etmistir. Tavsiye kararina gore bu koordinator; gerekli bilgileri toplayacak, karar-
larin icrasi icin sorumlu kisi ve birimlerle iletisim icinde olacak ve gerekli olmasi halinde icra
surecini hizlandiracak ilgili 6nlemleri alacak ve baslatacak yetkilerle donatilacaktir.32

Turkiye'de, uzunca bir siire AIHM énindeki savunmalar Disisleri Bakanhg tarafindan hazirlan-
makla birlikte, kararlarin infazi ile ilgili koordinasyon goérevinin kimin tarafindan yerine getirile-
cegi acik degildi. Adalet Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukmunde Kararna-
menin Degistirilerek Kabult Hakkinda Kanun uyarinca Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidirlugi bunyesinde bir insan Haklari Daire Baskanligi kurulmasini éngéren
650 sayill KHK uyarinca bu gérevin miinhasiran Adalet Bakanhg) insan Haklari Daire Baskanli-
gina verilmistir. Yeni diizenleme uyarinca, insan Haklari Daire Baskanhgi sadece AIHM éniindeki
slirecte savunmanin hazirlanmasiyla sorumlu degildir, ayrica Daire Baskanhg “Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan Ulkemiz hakkinda verilen ihlal kararlarinin infazi ile ilgili gereken
dnlemleri almak, Glkemiz hakkinda verilen ihlal kararlariniilgili mercilere iletmek ve ihlalin orta-
dan kaldiriimasina yénelik stirecleri takip etmek”le de gérevlendirilmistir.

Kararlara iliskin genel dnlem alinmasi asagida gorulecegi durumda bir¢ok vakada yasal degisik-
lik yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, yUritme icinde yer alacak bir koordinasyon birimi
disinda Parlamento i¢inde de kararlarin icrasinin takibi cok énemlidir. Avrupa Konseyi Parla-
menter Meclisi (AKPM), bu goérevi yerine getirmek Uzere ulusal meclislerde uygun yapilar olus-
turulmasi gerektigini dusunmektedir.?** AKPM Raportoru, Uye devletlerin bazilarinda -Turkiye
dahil- insan haklari alanina 6zgu calisma yapan 6zel komite ve komisyonlar oldugunu belirtmek-
tedir. Bununla birlikte, bunlarin ¢ok azi dogrudan Strazburg ictihadina uyumlu yasama faaliyeti-

321 Burdov/Rusya (no. 2), no. 33509/04, 15.1.2009. Ayni yoénde Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, para. 116 vd.
322 Gerards, s. 13

323 Recommendation CM/Rec(2008)2 of the Committee of Ministers to member states on efficient domestic capacity
for rapid execution of judgments of the European Court of Human Rights.

324 Resolution 1823 (2011), National parliaments: guarantors of human rights in Europe.
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nin gerceklestiriimesiicin yetkilendirilmistir.3?> Birlesik Krallik'ta kurulmus bulunan Ortak Komite
(Joint Committee)®*?¢ bu acidan 6nemli bir 6rnektir. Komite, ilgili bakanliklarla ve huktimet disi
orgutlerle iliski kurarak AIHM kararlarinin icrasini izlemeye, uygulama konusunda stireci analiz
edip raporlamaya yetkilidir. Komite ayrica, hikimet tarafindan sunulan tim yasa tasarilarini
insan haklarina ve 6zellikle AiHS'ye uyum agisindan incelemekte, 6neride bulunmaktadir.3?’

Turkiye'de insan Haklarini inceleme Komisyonu 3686 sayili Kanun ile kurulmustur. Komisyon'un
gorevleri arasinda “Turkiye'nin insan haklari alaninda taraf oldugu uluslararasi andlasmalarla
T.C. Anayasasi ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla yapil-
masi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amacla yasal dizenlemeler 6nermek” bulunmakla
birlikte, 2011 sonuna kadar Komisyon'un norm koyma konusunda ¢alismalari ¢cok sinirli olmus-
tur. Bunda, Komisyon'un kanun tasari ve tekliflerine gorts bildirme yetkisinin acikca 6ngorul-
memesi dnemli rol oynamistir. 2011 yilinda 6253 sayili yasa ile yapilan degisiklikle “Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Baskanhginca havale edilen kanun tasari ve teklifleriyle, kanun hikminde
kararnameleri gortsmek, Turkiye Blytk Millet Meclisi komisyonlarinin gtindemindeki konular
hakkinda, istem Uzerine gorus ve oneri bildirmek” yetkisi verilmistir. Bu vesileyle, Komisyon ilk
kez yasama surecindeki tasari ve teklifler konusunda goérus bildirme imkanina kavusmustur.
Bununla birlikte, AIHM'den cikan cok sayida kararin etkili bir sekilde izlenip, Komisyon'un bilgi-
lendirildigi bir sistem gelistiriimedigi takdirde, yasada 6ngorulen yetkinin kagit Gzerinde kalacagi
aciktir. Nitekim, Komisyon yasama slrecine katilmaya basladigindan beri AIHS ictihadini takip
ederek, ulusal mevzuati bu ictihatla uyumlu hale getirme konusunda hicbir énemli katki sunma-
mistir. Komisyonun etkinligini saglayacak bir baska yontem, htkimetin/Cumhurbaskanliginin
Komisyonu ve/veya Meclisi AIHM kararlarina uyum konusunda bilgilendirme yukamlalagundn
olmasidir.3® Mevzuatimizda bu tur bir gorev ve sorumluluk da s6z konusu degildir.

a) Mevzuati ve Uygulamayi Degistirme, Yeni Kural Koyma Yikumlaltgi

Strazburg ictihad, ilk déneminde AIHM incelemesinin soyut norm denetimi niteliginde olmadi-
gini (in abstracto) kabul ettigi icin ihlale neden olan ulusal mevzuatin S6zlesmeye aykiriligi konu-
sunda genel degerlendirme yapmaktan buyUk 6l¢ide kaginilmistir. Bu yaklasima gore bireysel
davada tespit edilen ihlalin ne sekilde giderilecegine dair taraf devletlerin genis bir takdir mariji
vardir. Asagida acgiklandigi gibi son dénemde pilot karar ve 46. madde uygulamasi ile bu durum
degismistir. Ote yandan, yine ayrintilari asagida tartisilacak Bakanlar Komitesi uygulamasi uzun
suredir sadece ilgili davada alinan bireysel énlemleri degil ve fakat genel dnlemleri de izledigi
icin bir AIHM kararinin ayni zamanda mevzuat acisindan degisiklik gerektiren bir anlaminin
oldugunu da séylemek mumkundur. Ovey and White'in not ettiklerine gére bugtine kadar infazi
izlenen genel 6nlemlerin yarisindan fazlasi mevzuat degisikligine iliskindir. Yazarlar, diger genel
onlemlerin ictihat degisikligi, idari reformlar ve polis egitimi gibi uygulama degisiklikleri oldu-
gunu belirtmektedir.3®

Yapilacak mevzuat degisikligi bir tek hUkmun kaldiriimasi, degistirilmesi niteliginde olabilecegi
gibi burokraside 6nemli bir yapisal degisikligi de gerektirebilir. Manole ve Digerleri/Moldova
davasinda, davali hukumetin fiilen tekel durumundaki Devlet radyo ve televizyonunda calisan
basin mensuplari Gzerinde kurdugu baskinin asil kaynaginin bu kurulusun yasal ¢ercevesinden
kaynaklandigi belirtilmis ve ilgili cerceve mevzuatin yayin kurulusunun c¢ogulcu yayin yapabil-

325 Christos Pourgourides (2011), National parliaments: guarantors of human rights in Europe, Doc. 12636. lyi érnekler
icin bkz. Bolum 5.3, para. 61 vd.

326 Parliamentary Joint Committee on Human Rights, http://www.parliament.uk/jchr.
327 Diger ulke parlamento uygulamalari icin bkz. Open Society Justice Initiative, s. 55.

328 Maria Issaeva, Irina Sergeeva ve Maria Sergeeva (2011) “Enforcement of the Judgments of the European Court of
Human Rights in Russia: Recent Developments and Current Challenges”, 8 (15) SUR 67, 75.

329 Clare Ovey ve Robin White (2006), The European Convention on Human Rights, (Oxford: OUP), s. 498-499.
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mesini saglayacak sekilde yasal bir reforma ihtiyac oldugu vurgulanmistir.33° Goruldugu gibi bu
durumda kararin infazi icin bir hUkmuan degil ama bir kurulusu diizenleyen butin bir mevzuatin
genel olarak degistirilmesi gerekmektedir.

Statileo/Hirvatistan basvurusunda, basvurucu ulusal mevzuattaki eksiklikten dolayr gayrimen-
kuliinden yeterli bir kira elde edememesinden sikayetci olmustur. AIHM basvurucuyu hakli
bulmus ve sorunun yasadan kaynaklanan yapisal bir sorun oldugunu saptamistir. Bu sistemik
sorunun ¢6zumunun ise ancak mal sahipleriyle toplumun genelinin arasindaki dengeyi gbzeten
bir yasal diizenlemenin yapilmasiyla mimkin olacagini saptamistir.3' AiHM, bu yasayl somut
olarak tarif etmemekle birlikte, saptadigi eksiklikleri giderecek bir nitelik tasidigi agiktir.

Mevzuattan kaynaklanan ihlale érnek bir baska vaka Oleksandr Volkov/Ukrayna'dir. Ukrayna
YUksek Mahkemesi hakimi olan basvurucu Yargi Yuksek Konseyi'nin dnerisi ve Parlamento kara-
riyla ihrag edilmistir. Bu karara karsi acilan dava da Yuksek idare Mahkemesi tarafindan redde-
dilmistir. AIHM basvurucuya iliskin bireysel 6nleme hilkkmetmesi disinda Ukrayna’daki kuvvetler
ayriligina iliskin genel saptamalarda bulunmustur. AIHM'e gére sorunun giderilmesi icin siste-
min yeniden yapilandiriimasini dngéren yasal degisiklige ihtiyag vardir.33

ihlaller genelde yasalardan kaynaklandigi icin yasalarin degistiriimesi ilk akla gelen husus
olmakla birlikte, bazi durumlarda da ihlalin kaynagi yasanin hi¢ olmamasi olabilir. Bu durumda,
boslugun yeni bir diizenleme ile doldurulmasi gerekir. Ornegin, mulkiyet hakkina iliskin talep-
lerin uzun sure sonuglandirilamadigi bir vakada, AIHM bu zararlarin karsilanmasi icin etkili bir
hukuk yolu kurulmasini énermistir.33

Alinacak genel dnlemin kagit Ustinde kalmamasi icin gerekli butce diizenlemelerinin yapilmasi
da bir zorunluluktur. italya’da makul stirede yargilama yapilmamasi nedeniyle olusan zararla-
rin karsilanmasi icin olusturulan tazminat yolunun yetersizligi nedeniyle verilen ihlal kararlar
bu acidan fikir vericidir. italya, uzun yargilamalar nedeniyle olusan zararlar icin yeni bir tazmi-
nat yolu 6ngérmekle birlikte, bu tazminat yolunun geregini yerine getirecek bltce dizenlemesi
yapmamis, bu da verilen tazminatlarin uzun siireler 6denememesine neden olmustur.334 AiHM,
verilecek tazminat kararlarinin Strazburg ictihadi ile uyumlu olmasini ve ulusal mahkeme karari-
nin verilmesinden itibaren alti ay icerisinde ilgilisine 6deme yapilmasi gerektigini belirtmistir.3%
AIHM'nin bu 6demenin hangi kalemden, ne sekilde yapiimasi gerektigi konusunda bir saptama
yapmasi mumkun degildir. Bununla birlikte, Strazburg ictihadina uygun ulusal kararin alti ay
icinde yerine getirilmesi hukUmetin sinirsiz bir takdir marjinin olmadigini da ortaya koymakta-
dir.

Bazi durumlarda ihlal hem yasadan hem de uygulamadan kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda
AIHM alternatifli olarak yasalari degistirmeyi veya yeni yasalar cikarmayi, uygulamayi da ihlali
giderecek sekilde uyarlamayi 6énermektedir.33®

Turkiye'ye iliskin davalarda verilen kararlar da hem mevzuat hem uygulama degisikligi gerek-
liligini ortaya koymaktadir. Devletin almasi gereken genel dnlem mevzuati degistirmek oldugu
gibi*¥, bir uygulama degisikligi gerekliligi de olabilir. Uygulamaya iliskin yargi aliskanliklarini

330 Manole ve Digerleri/Moldova, no. 13936/02, 17.9.2009, para. 117.

331 No. 12027/10, 10.7.2014, para. 165.

332 Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, 9.1.2103, para. 199-200.

333 Luli ve Digerleri/Arnavutluk, no. 64480/09, +4.2014, para. 115-118.

334 Cocchiarella/italya [BD], no. 64886/01, 29.3.2006, para. 101; Musci/italya [BD], no. 64699/01, 29.3.2006, para. 102
335 Cocchiarella/italya [BD], para. 130; ; Musci/italya [BD], para. 130.

336 Barta ve Drajko/Macaristan, no. 35729/12, 17.12.2013, para. 49.

337 Urper ve Digerleri/Turkiye, no. 14526/07 vd., 20.10.2009. Kararda Terérle Miicadele Yasasinin 6. maddesinin 5.
fikrasinin sansire neden oldugu belirtiimektedir.
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degistirmek mevzuatta degisiklik yapmaktan daha zordur. Turkiye'deki uzun tutukluluk strele-
rine iliskin Cahit Demirel davasinda, AIHM 5. maddenin 3. fikrasinin ihlal edildigini tespit ettigi
68 davada ve halen 6ninde devam eden 140 vakada, mahkemelerin tutuklulugun devamina
stereotip ve benzer ifadelerle karar verdigini tespit etmistir. Bu davalarda tutuklama “sucun
niteligi, delil durumu ve dosya icerigi dikkate alin(arak)” uzatiimaktadir. AIHM ihlallerin Ttirki-
ye'de ceza adaleti sisteminin isleyisindeki yaygin ve sistemik sorunlardan kaynaklandigini tespit
etmistir.33® 2009 yilinda verilen ve yari pilot karar niteligini tasiyan bu karar sonrasinda Turki-
ye'de mahkeme uygulamalarinda énemli bir degisme olmamistir. Bu tarihten sonra da bir dizi
davada, AIHM, Turkiye aleyhine uzun sireli tutuklamalar nedeniyle 5. maddenin 3. fikrasinin
ihlal edildigine karar vermistir.33® Uygulamanin AIHM ictihadini hic dikkate almamasi tzerine
kamuoyunda 3. Yargl Paketi olarak bilinen torba yasa3¥ ile Ceza Muhakemesi Yasasi’'nin 100.
maddesinde degisiklik yapilmis ve tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda a) kuvvetli su¢ stiphesini, b) tutuklama nedenlerinin
varligini, ¢) tutuklama tedbirinin 6l¢ult oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekcelen-
dirilerek acgikca gosterilecegi hiukme baglanmistir. Bu degisiklik sonrasinda kararlarin Demirel
6lgutlerine uygun verilip verilmedigini tespit icin erken olmakla birlikte, uygulamada ¢ok buyuk
bir degisikligin s6z konusu olmadigina iliskin sikayetler dillendiriimektedir. Ozellikle 15 Temmuz
sonrasl AIHM'in verdigi kararlarda ve derdest olan dosyalarda ana sikayetlerden birinin tutuk-
lamanin gerekcesiz olarak uzamasi oldugu dustnuldiginde bu dizenlemenin yapisal sorunu
cozmedigi gorulebilmektedir.?*

Ayni zamanda, yarginin Soézlesmeyi dogrudan uygulamasi*? veya idarenin gerekli énlemleri
almasi da genel nitelikli énlemler arasinda sayilabilir. Ozel ve Gozer/Tlrkiye karari, her iki tipe
de uygundur. Bu davada, basvurucular Terérle Micadele Yasasi'nin 6. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Terér érgitlerinin bildiri veya aciklamalarini bastiklari icin cezalandiriimislardir. AiHM,
ilgili TMK hitkmunun, ulusal hakimlere aciklamanin icerigini ve hangi baglamda yazildigini AiHS
10. maddeye iliskin Strazburg ictihadi 1siginda inceleme yukimluligu getirmedigini hatirlata-
rak ihlalin kaynaginin i¢c hukuk hitkkma ve uygulamasi oldugunu not etmistir. AiIHM'ye gére ilgili
ulusal hukuk kuralini Sézlesme ile uyumlu hale getirmek ihlalin giderilmesi agisindan uygun bir
yontem olacaktir.?*® Bu karar sonrasi 3713 Sayili Terérle Mlcadele Yasasinda 6459 sayil Yasa-
nin 7. maddesi ile 11.4.2013 tarihinde degisiklik yapilmis, ilgili sucun terdr érgutlerinin; cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gésteren veya éven ya da bu yéntemlere
basvurmay tesvik eden bildiri veya aciklamalarini basanlar veya yayinlayanlar icin uygula-
nabilecegi kurala baglanmistir. Bununla birlikte, uygulama nedeniyle bu degisikligin de yeterli
olmadigi kisa stirede ortaya ¢ikmistir.

Genel 6nlemlerin mevzuat degisikligi olmaksizin yargi pratigi ile de alinmasi mumkudndur. Bilin-
digi gibi Medeni Kanunun 187. Maddesine gore kadin evlenince kocasinin soyadini almakta,
evlilik dncesi soyadini evlilik sonrasinda tek basina kullanmasi mimkin olmamaktadir. AYM, bu
hikmun iptali yénindeki talepleri daha énce reddetmistir.3# Ote yandan AiHM, kisinin soyadini
6zel hayat kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu

338 Cahit Demirel/Turkiye, no. 18623/03, 07.07.2009, para. 44-48.

339 Firat Can/Turkiye, no. 6644/08, 24.05.2011; Catal/Turkiye, no. 26808/08, 17.4.2012; Yigitdogan/Turkiye, no.
20827/08, 16.3.2010; Tunce ve Digerleri/Turkiye, no. 2422/06, 13.10.2009.

340 6352 saylli Yargl Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suglara lliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, 97. md.

341 Bu konuda 6zellikle bkz. Selahattin Demirtas/Turkiye (no. 2).

342 Unal Tekeli/Tlrkiye, 29865/96, 16.11.2004. Kadinin evlilik éncesi soyadini kullanma sorununa iliskin karar yargi
tarafindan dikkate alinmadigi icin sorun hala Bakanlar Komitesi éniinde incelenmeye devam etmektedir. Ayrintilar
icin bkz. Kerem Altiparmak (2011), Kadinin Soyadi: Temel Haklar Rejimini DUstnmek Icin Bir Firsat, Bianet, 22
Temmuz 2011.

343 Gézler ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04; 31098/05, 6.7.2010, para. 76.
344 AYM'nin 10/3/2011 gun, E.2009/85, K.2011/49 sayil kararl.
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Ozel hayata mudahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili basvurular,
So6zlesme'nin 8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsa-
minda incelenmis ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik 6éncesi soyadini kullanmasina
ulusal mercilerce izin verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel hayatin gizliligini 6ngéren 8. maddesiyle
baglantili olarak, ayrimciligi yasaklayan 14. maddesine aykiri oldugu sonucuna variimistir.34
Anayasa Mahkemesi, konu 6nune bireysel basvuru yoluyla geldiginde iptal etmedigi hikmun
zimnen ilga olduguna karar vermistir:

“Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanun'un 187.maddesine
dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1siginda, ilgili Kanun
hakmunun s6zu edilen S6zlesme hukiumleri ile catistigl gorulmektedir. Bu durumda, uyusmaz-
lig karara baglayan derece mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasma-
lari ile catisan 4721 sayil Kanun'un 187.maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu
uyusmazlik agisindan Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi
sozlesme hukumlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.”4

Genel énlem olarak alinmasi gereken durumlar AIHM tarafindan éncelikle pilot kararlarda dile
getirilmektedir. Bununla birlikte, pilot karar olarak isimlendiriimemekle birlikte sistemik/yapi-
sal veya tekrar eden davalarda da AIHM kararinin benzer bir etki doguracagini kabul etmek
gerekmektedir.3¥ Asagida ayrintili aciklanacagi gibi, karar AiIHM tarafindan pilot karar usuliine
alinmis olmasa bile acik veya 6rttilU olarak yapisal ve yaygin bir sorunu saptamissa, bu durumda
genel énlem alma yukimliliginin dogdugu kabul edilebilir. Pilot kararlarda ise AIHM alin-
masi gerekli genel 6nlemi tanimladigi icin hem Bakanlar Komitesi hem de AIHM alinan énlemin
hakum fikrasiyla uyumlu olup olmadigini arastiracaktir. Tekrardan kacinmak icin bu konuda
ayrintil bilgiye asagida konuya ayrilan bélimde tekrar donulecektir.

Bakanlar Komitesi kararlarinda da mevzuat degisikligi disinda 6nlemler 6nerilmistir. Kalabalik
alikonulma yerlerine iliskin olarak yeni alikonulma mekanlarinin insasi?*, yargiyi hizlandirmak
icin yeni yargi calisanlarinin istihdam edilmesi®*, cocuk koruma calisanlarinin egitiminin gelisti-
rilmesi®° bu yontemler arasindadir.

b) Bireysel Onlem-Genel Onlem iliskisi

Her ne kadar genel 6nlemler gortlmekte olan davanin disinda genel sonuglar agisindan deger-
lendirilmekteyse de bazi durumlarda ihlalin bireysel dizeyde sona ermesi bizzat genel énlem-
lerin alinmasina bagli olabilir. Bulgaristan'da gizli telefon dinleme mevzuatinin S6zlesmeye
aykirt bulundugu The Association for European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev/
Bulgaristan vakasinda Basvurucular, Mahkemeden hukumete 6 ay icerisinde ilgili mevzuat
So6zlesme ile uyumlu hale getirmesini aksi halde manevi tazminata hikmetmesini talep etmis-
tir. AIHM, hiktmetin ihlal karari sonrasi ic hukukta uygulayacagi genel ve/veya 6zel 6nlemler
yoluyla Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlali sonlandirma ve sonuclarini giderme édevinin
bulundugunu ve devletlerin S6zlesmeyi onaylayarak ulusal hukuklarinin Sézlesme ile uyumlulu-
gunu saglama yukamlultgu altina girdigini belirtmis ancak davali hikimetin bunun aksi yonde
davranacagini varsaymayi gerektirecek bir durum olmadigi gerekgesi ile talebi reddetmistir.>’

345 Unal Tekeli/Turkiye, No: 29865/96, 16.11.2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Tirkiye, No: 7971/07, 28.5.2013; Tuncer
GUnes/Turkiye, No: 26268/08, 3.10.2013; Tanbay Tuten/Turkiye, No:38249/09, 10.12.2013.

346 Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu, B. No. 2014/5836, 16/4/2015, para 45.
347 46. maddenin farkli uygulama tipleri igin bkz. asagida Il.E.1.

348 Final Resolution DH (2007)32.

349 Final Resolution DH(99)465.

350 Final Resolution DH (2007)34. Open Society Justice Initiative, s. 41.

351 The Association for European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev/Bulgaristan, no. 62540/00, 28.6.2007,
para. 109-11.
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Genel bir 6nlemin uygulanmamasinin bireysel tazminat sonucu dogurmasi adil bir ¢6zim olma-
digi icin cogu olayda boyle bir bagin kurulmasi da mimkun géztikmemektedir.

Ancak bir baska vaka, bu ihtimalin bazi durumlarda mumkudn olabildigini gostermektedir. L/
Litvanya davasinda, basvurucu cinsiyet degisikligi operasyonu gecirmek istemistir. Litvanya
hukukunda buna iliskin bir yasak bulunmamakla birlikte, cinsiyet degisikligi operasyonlarinin
tamamlanabilmesi icin gerekli yasal dlzenleme eksik oldugu icin kismi operasyonu geciren
Basvurucu, operasyonlari tamamlayamadigl icin medeni olarak cinsiyetini degistirememistir.
AIHM, kismi eksikligin gerekli mevzuat degisikligi ile giderilebilecegini belirtmistir. AIHM'ye gére,
Strazburg kararinin kesinlesmesinden itibaren 3 ay icinde gerekli mevzuat degisikligi yapildigi
takdirde Basvurucunun maddi tazminat olarak karsihgini istedigi zarar karsilanmis olacaktir.
Bu mevzuat degisikliginin mimkun olmamasi veya Litvanya’daki saglik hizmetlerinin bu ihti-
yaci karsilamaya yeterli olup olmadigi konusundaki belirsizligi dikkate alarak; Mahkeme, daval
hikimetin operasyonun geri kalan kisminin yurtdisinda tamamlanmasi icin gerekli mali destegi
saglamasi gerektigine karar vermistir. AiIHMye gére, hiikiimet ya gerekli mevzuat degisikligini
yapacak ya da Basvurucuya 40.000 € 6deyecektir.?>?

L/Litvanya davasi, hem AIHM'nin pozitif 6dev olarak bir yasa degisikligini 6nermesi acisindan
hem de bireysel 6nlemle genel 6nlemin birbirine alternatif olarak sunulmasi agisindan ilging-
tir. Bireysel ihlalin, mevzuattaki eksiklikten kaynaklandigi durumlarda, bireysel dnlemin ayni
zamanda genel sonuclari olabilecegi aciktir. Bireysel 6nlemin sistematik ve/veya yapisal sorun-
lara yol agmasi halinde pilot karar uygulamasi yapiimasi mimkuandur.3s® Bununla birlikte, henlz
sistemik bir sorun haline gelmemekle birlikte bireysel bir ihlal dogrudan mevzuattan kaynakla-
niyorsa AIHM hiikiim fikrasinda mevzuatin degistirilmesini de isteyebilir mi? Karsi yénde gorise
ragmen3s4, L/Litvanya karari, AIHM'nin, iceriginin ne sekilde saptanacaginin takdiri taraf devlete
ait olmak Gzere hikumete gerekli dizenlemeleri yapma yukimlulGgu yukleyebilecegini goster-
mektedir. Bir baska deyisle, kararda mevzuat degisikligi ydonunde bir talebin dile getirilmesi icin
bu sorunun mutlaka sistemik bir soruna déndsmesine gerek yoktur. Ancak the Association for
European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev davasindan da anlasilabilecegi gibi bu
yonde bir mevzuat degisikliginin AIHM tarafindan istenmesi icin ihlalin bir cekirdek hakka iliskin
olmasi veya mevzuat degisikliginin yapilmamasinin giderilmesi gl zararlara yol agmasi gerek-
mektedir.

5. Adil Tatmin

Bir AIHM kararinin icrasinda bireysel ve genel énlemler alinmasinin dayanagi olarak 46. madde
gosterilirken, adil tatmin 41. maddeye dayanmaktadir. Bireysel ve genel dnlemler alma yukim-
[0lGgl 46. maddede acik bir sekilde ifade edilmemistir. Adil tatmin ise 41. maddede ihlalin
bir sonucu olarak duzenlenmis ama igeriginin ne olacagl net olarak belirtiimemistir. S6zles-
me'nin 41. maddesi uyarinca ilgili Yiksek Akit Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hukmedebilir. Hikimde gecen adil tatmin kavraminin daha genis anlasiimasinin
énunde bir engel bulunmamakla birlikte, AIHM bugiine kadar bu hitkm( maddi manevi zara-
rin karsilanmasi seklinde anlamis ve uygulamistir. 35> Adil tatmin kapsaminda verilen tazminat
yaninda belgelendirilen dava ve savunma masraflarinin karsilanmasina da ayrica karar verilebi-
lir. Mahkeme ddemeye iliskin tim kalemler agisindan, maddi-manevi zarar yaninda édemenin
siiresinde yapilmamasi halinde isletilecek faizi de hiikim fikrasinda belirtmektedir. Odenecek

352 L/Litvanya, no. 27527/03, 11.9.2007, para. 59-69 ve 74.
353 Bkz. asagida Il.E.1.
354 Bkz. Yargi¢ Fura - Sandstrom’tn ayni karardaki karsioyu.

355 Case of Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica ve Digerleri/Yunanistan, No. 35859/02,
27.9. 2007, para. 25.
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rakam genel olarak avro olarak hesaplanmakla birlikte3*, talep Uzerine ulusal para biriminde3>’
veya avro Uzerinde cevrilecek ulusal para biriminde de olabilir.>*® Kararda belirtilen tazminat 3
ay icinde 6denmezse, yine standart olarak kararda belirtilen oranda faizin de tazminatla birlikte
6denmesi gerekir. Bu oran 2021 yilinda “Avrupa Merkez Bankasi tarafindan marjinal kredilere
uygulanan faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz"dir.3>°

Kural olarak, tazminat basvurucuya veya temsilcisine édenir. Ancak, cesitli nedenlerle, AiIHM
tazminatin hak veya fiil ehliyeti sinirli bagvurucunun yasal temsilcisine®®, daha sonra baskasina
ddenmek Uzere basvurucuya**', dava masraflari ve avukatlik Gcretinin dogrudan basvurucuyu
temsil eden hukukgulara®? ddenmesine, ya da daha sonra basvurucuya 6denmek Uzere bir
fona yatirilmasina3® karar verebilir.3%

Adil tatmin kapsaminda, AIHM maddi ve manevi zararin karsilanmasina karar verebilir. Manevi
zarar varhigina; kisinin itibarinin zedelenmesi, psikolojisinin bozulmasi, sikinti ve hayal kirikli-
gina yol acilmasi, asagilanma ve adaletsizlik duygusu gibi gerekcelerle karar verilebilir. Bunun
yaninda, ihlalin 6nemi, devletin ve basvurucunun tavri da manevi zararin hesaplanmasinda rol
oynayabilir.36®

Bunun yaninda; bu 6demenin hangi para birimiyle, ne kadar sure icerisinde yapilacagi ve veri-
len sure icerisinde yapilmamasi halinde ne kadar faiz uygulanacagi da hukum fikrasinda agikca
yazilmaktadir. Bakanlar Komitesi, bu baslik altinda alinan kararlari da izlemekle yukimlu oldugu
icin 6demenin karara uygun yapilip yapilmadigi da bu organ tarafindan takip edilmektedir.3®

Yakin zamanlara kadar adil tatmin konusunda verilen AIHM kararlarinin hitkkiimetler tarafindan
zamaninda yerine getirildigi ifade edilmekteydi.*®” Bununla birlikte, adil tatmin édemelerinde
gecikmelerin oransal olarak arttigl Bakanlar Komitesi istatistiklerinden gorulebilmektedir.3¢®
istisnai olarak bazi davalarda tazminatin 6denmesinin gecikmesi siyasi krize déniismektedir.
Loizidou kararinin infazi bu acidan en 6nemli érnektir.3%

6. AIHM Kararlarinin Etkisinin Genislemesi

AIHM kararlari, ihlali tespit ve ilan eder ancak bunun disinda giderimin nasil saglanacagi konu-
sundaki etkisi tartismahdir. S6zlesme, kararin verili olay disindaki etkileri konusunda sessizdir.
Bir baska deyisle, Mahkeme kararlari erga omnes nitelik tasimadigi icin sadece o davanin taraflari

356 Monitoring of the payment of sums awarded by way of just satisfaction: an overview of the Committee of Ministers’
present practice, CM/Inf/DH(2008)7 final 15 January 2009, para. 81.

357 Sitkov/Rusya, no. 55531/00, 18.1.2007.

358 Ornegin Jelicic/Bosna Hersek davasinda, basvurucunun talebi dogrultusunda tazminatin Bosna markasina
cevrilmesine karar verilmistir. Jelicic/Bosna ve Hersek, no. 41183/02, 21.10.2006.

359 Ornegin bkz. Ahmet Hisrev Altan/Tirkiye, no. 13252/17, 13.4.2021.

360 Ornegin Scozzari ve Giunta/italya, no. 39221/98 ve 41963/98, 13.07.2000; Herczegfalvy/ Avusturya, no. 10533/83
24.09.1992.

361 Ipek/Turkiye davasinda gocuklari kaybedilen basvurucuya gocuklarinin mirascilarina 6denmek tzere her bir cocuk
icin ayrica 7000 avro 6denmesine karar verilmistir. [pek/Tlrkiye, no. 25760/94, 17.2.2004, para. 224.

362 Bazi davalarda, basvurucularin talebi dogrultusunda bu Ucretlerin dogrudan temsilcilerin hesabina yatirilmasina
karar verilmistir. Bilgin/Turkiye, no. 23819/94, 16.11.2000, para. 159; Aksakal/Turkiye, no. 37850/97, 15. 2. 2007.

363 Savriddin Dzhurayev/Rusya, no. 71386/10, 25.4.2013.
364 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin Bakanlar Komitesi'nin hazirladigi memoranduma bakilabilir. Yukarida not. 351.

365 Ingrid Nifosi-Sutton (2010), “The Power of the European Court of Human Rights to Order Specific Non-Monetary
Relief: a Critical Appraisal from a Right to Health Perspective”, 23 Harvard Human Rights Law Journal 51, 54-55.

366 Komite’nin bu alanda yaptigl calismalar icin bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Themes/
Satisfaction_equitable/SE_EN.asp

367 Abelgawad, s. 12.

368 2008'de % 5 olan vade sonrasinda yapilan édeme orani 2009'da % 11'e yuUkselmistir. http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/execution/Reports/Stats/Statistiques_2009_EN.pdf

369 Bkz. asagida l11.B.3 bolimu. Ayrica bu konuda bkz. Abdelgawad (2009), s. 500.
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acisindan sonug dogurur. Bunun sonucu olarak ihlal karari sadece o vaka a¢isindan davali devle-
tin gerekli 6nlemleri almasini gerektirir. Bagska devletler icin buradan bir sonug ¢ikmayacagi?’®
gibi bu karara yol acan ihlalin ne sekilde giderilecegi de devletin takdirindedir. Her ne kadar,
taraf devletler Sézlesme'ye taraf olarak ulusal mevzuatlarini S6zlesme'ye uyumlu hale getir-
meyi kabul etmisse®”" de ihlal karari, en azindan yakin zamanlara kadar, ender olarak dogrudan
mevzuatin ihlalin kaynagi oldugunu saptadigi®’? icin karardaki ihlal bulgusunun sadece o olaya
6zgl oldugunu disinmek mimkin olmustur. Yerindenlik ilkesi geregince de AIHM kararlari-
nin nasll infaz edilecegi konusunda taraf devletlere genis bir takdir marjinin birakilmasi uygun
gérulmastir. Bu acidan, AIHM kararlar sadece aciklayici (declaratory) nitelik tasimaktadir.

Sézlesme'nin 46. maddesine gore YUksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahke-
me'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhut ederler, yani kararlar inter partes baglayici-
dir. Buradan yola ¢ikarak, kararin esasen baglayici kisminin htkam fikrasi oldugu ve sadece ilgili
devlete uygulanacagl dusunulebilir.3”® Ancak yukarida da belirtildigi gibi kararin yerine getirilip
getirilmediginin tespit edilmesi icin sadece hikim fikrasina bakmak yaniltici olabilir. Kararin
ne anlama geldigini anlamak icin hakim fikrasi disinda gerekcenin sunuldugu 2. ve giderim
yontemlerinin sonuca baglandigi 3. bloklara da bakmak gerekir. Bircok vakada kararin gerekce
kismi kararin icrasi icin 6zel 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, kararlarin sadece hikum fikrasina
degil ve fakat gerek¢e bolimunun (obiter dictum) gereklerine uyulmasinin da gerektigi giderek
daha cok dile getirilmektedir. AKPM Raportorleri®’* tarafindan israrla vurgulanan “res interpre-
tata” ilkesi devletlerin Sézlesmeyi AIHM tarafindan yorumlandigi sekliyle uygulamasini gerekti-
rir. Bu aslinda yerindenlik ilkesinin de bir geregidir.

Nesnel ddevler yikleyen Sozlesme, oncelikli olarak ulusal makamlar tarafindan ortak Avrupa
standartlarina gére uygulanacaktir. Bu ortak standartlarin ne oldugunu séylemeye yetkilimakam
ise AIHM'dir. O halde taraf devletler sadece ilgili davanin hiikiim fikrasinda gésterileni degil ama
ayrica kendi aleyhlerine verilen diger kararlara ve hatta baska devletler aleyhine verilen karar-
lardaki ortak standartlara uyma yukumlulugu altindadir.3”> Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi,
2000 yilinda AiIHM Kararlarinin icrasina iliskin Kararinda bu hususu vurgulamistir. Dayanisma
ilkesi, Mahkeme'nin ictihat hukukunun Sézlesme'nin bir parcasi olusturdugu anlamina gelir ve
bu nedenle S6zlesme'nin hukuken baglayici glicinU erga omnes (tim diger taraflara) genisle-
tir. Bunun anlami sudur, taraf devletler sadece taraf olduklari davalarda Mahkemenin kararla-
rini icra etmek yuokamlulugunde degildir, ayrica diger davalarda verilen kararlarin kendi hukuk
sistemleri ve uygulamalari Gzerindeki olasi etkilerini dikkate almak zorundadirlar.?”¢

370 Eckart Klein (2000), “Should the Binding Effect of the Judgments of the European Court of Human Rights be
Extended?”, Protecting Human Rights: The European Perspective-Studies in Memory of Rolv Ryssdal (Paul Mahony,
Franz Matcher, Herbert Petzold & Luzius Wildhaber yay. haz. 2000), s. 705, 706.

371 Maestri/italya, 17.2. 2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-1, para. 47.

372 Bu yonde su kararlar hatirlanabilir: Scozzari ve Giunta/italya, no. 39221/98 ve 41963/98, 13.7.2000, para. 249;
Kudla/Polanya, no. 30210/96, 26.10. 2000, para. 150-160.

373 R. Masterman (2005), “Taking the Strasbourg Jurisprudence into Account: Developing a Municipal Law of Human
Rights Under the Human Rights Act”, 54 ICLQ 907, 912; Ress, The Effect of Decisions and Judgments of the European
Court of Human Rights in the Domestic Legal Order’, 40 Texas International Law Journal (2005) 359, at 374. S.
Besson, The Erga Omnes Effect of Judgments of the European Court of Human Rights: What's in a Name?, in S.
Besson (ed.), The European Court of Human Rights after Protocol 14: Preliminary Assessment and Perspectives
(2011) 125; Bodnar, ‘Res Interpretata: The Legal Effect of the European Court of Human Rights' Judgments for Other
States Than Those Which Were Party to the Proceedings’, in Y. Haeck and E. Brems (eds), Human Rights and Civil
Liberties in the 21st Century (2014) 223; Gerards, ‘The European Court of Human Rights’, in Haeck and Brems, ibid.,
21; Klein, ‘Should the Binding Effect of the Judgments of the European Court of Human Rights Be Extended?, in P.
Mahoney (ed.), Protecting Human Rights: the European Perspective (2000) 705.

374 Marie-Louise Bemelmans-Videc, “Effective implementation of the European Convention on Human Rights: the
Interlaken process”, Doc. 12221, 27.4.2010, para. 4; Pourgourides, not. 377.

375 Bu yodnde uygulama 6rnegi icin bkz. yukarida not 304.
376 Resolution 1226 (2000), Execution of judgments of the European Court of Human Rights, para. 3.
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Reform slrecinde 6nemli bir basamak olan Interlaken Zirvesi¥”” bu yakUimlUlGgu teyit etmistir.
Buna gore, taraf devletler, kendi hukuk sistemleri icinde ayni ilkesel sorunun varligl halinde,
baska bir devlet aleyhine verilen Sézlesme ihlaline iliskin karardan cikacak sonuclari dikkate
alarak, i¢ hukuklarinda gerekli dizenlemeleri yapmalidir.3 Kararlarinin bu nesnel degeri AIHM
tarafindan da taninmistir:

“Esasen Mahkeme'nin kararlari sadece Mahkeme'nin 6nlne getirilen davalarda karar verme
hizmetini yerine getirmez, daha genel olarak, S6zlesme tarafindan diizenlenen kurallarin aydin-
latilmasi, glvence altina alinmasi ve gelistiriimesine de hizmet eder; bu sekilde Devletlere
Sozlesmeci Taraf sifatiyla yuklendigi taahhutlerini yerine getirmede katki sunar.””®

Yukarida aciklanan AiHS sisteminin 3. dénemini tanimlayan anayasal adalet-bireysel adalet geri-
liminin dogal bir sonucu olarak, Mahkeme kararlarinin bir yandan bireysel adalet saglarken
bir yandan da genel insan haklari standartlarina katki saglamasi hedeflenmektedir.® Opuz/
Turkiye davasinda AIHM, bu gerekliligi su sekilde vurgulamustir:

“Bu incelemeyi yerine getirirken ve Mahkeme'nin Sézlesme’nin Birinci B6lumuinde tanimla-
nan haklar ve 6zgurliklerin nihai amir yorumunu sundugunu akilda tutarak, Mahkeme, baska
devletlere iliskin olsa bile, ulusal yetkililerin benzer konulara iliskin kararlarindan ¢ikan ilkeleri
yeterli duzeyde dikkate alip almadigini inceleyecektir.”3

AIHM'nin bu yaklasimindan anlasilacagl Gzere AIHM kararlarinin sadece hukim fikrasi degil ve
fakat bu kararlardan cikarilan ilkeler de taraf devletler agisindan baglayicidir. Pourgourides'in
de belirttigi gibi res interpretata ilkesinin dayanagl, bu nedenle Mahkeme kararlarinin icrasina
iliskin 46. madde degil, Devletlerin genel ddevlerini gosteren 1 ve 19. maddelerdir.?®? Taraf
devletler, kendilerine iliskin bir Mahkeme hikmunde belirtilsin belirtiimesin S6zlesme'ye uygun
davranmak zorundadir. S6zlesme’nin hukimlerinin ne anlama geldigini yorumlama ve aciklama
yetkisi AIHM'nin inhisarinda olduguna gére AIHM tarafindan verilen her karar aslinda devletle-
rin objektif 6devlerinin ne oldugunu ortaya koymaktadir. O halde her kararin tim taraf devlet-
ler acisindan, Sézlesme hukumlerinin maddi icerigini gésteren bir anlami oldugunu séylemek
mamkundur.

Konunun énemi, kararin infazi i¢in yasal dizenleme yapmanin gerektigi durumda daha agik bir
sekilde gorulebilmektedir. DUzenlemeyi yapacak Parlamento, dizenlemeyi sadece ilgili dava-
daki karar isiginda degil ancak AIHM'nin genel ictihadi dogrultusunda yapmalidir. Bir kararin
dogru bir sekilde infaz edilip edilmediginin denetlenmesinde de sadece ilgili karara degil ancak
genel olarak ictihada bakmakta fayda vardir. Bu nedenle, AKPM, ulusal meclisleri AIHM kararla-
rinin icrasinda rol almaya davet etmektedir.3®

Arnardottir konuya iliskin ¢alismasinda Soézlesme hukukunda giderek yuUkselen yerindenlik
vurgusu ile kararlarin taraf olmayan devletleri de baglamasi anlaminda erga omnes ve res interp-
retata ilkeleri arasinda bir bag bulundugunu ileri sirmektedir.?® Gercekten de, eger 15. Proto-

377 isvicre dénem baskanhiginda Interlaken'de gerceklestirilen (st diizey toplanti belgelerine su baglantidan
ulasilabilir:http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/intorg/euroc/chprce/arch/inter.html.

378 Interlaken Eylem Plani, 4 (c).

379 irlanda/Birlesik Krallik, para. 154. Rantsev/Kibris ve Rusya, no. 25965/04, 07.01.2010, para. 197.
380 Karner/Avusturya, no. 40016/98, 24.07.2003, para. 26.

381 Opuz/Turkiye, 33401/02, 9.6.2009, para. 163.

382 Christos Pourgourides (2010), “Strengthening Subsidiarity: Integrating the Court’s Case-Law into National Law and
Judicial Practice”, http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/01102010_PourgouridesSkopje_E.pdf

383 Resolution 1516 (2006) on the implementation of judgments of the Court, para. 22.

384 Oddny Mjoll Arnardottir, “Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of Appreciation in Giving
Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights”, (2017) 28 EJIL 819.
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kolde ifade edildigi gibi S6zlesmenin uygulanmasinda birincil ddev ulusal mercilerin olacaksa ve
bu uygulamanin ortak bir hukuku temsil etmesi gerekiyorsa, bu konuda AiIHM kararlarinin bir
butin olarak ulusal makamlara énciiliik etmesi gerekir. AIHM kararlarinin hiikkim bélimuinden
ilkeler cikarilamayacagina gore ulusal makamlarin uygulayacagl olcutler ancak gerekce bolu-
munden cikarilabilir. Bu da kararlarin gerekcelerinin tim Devletler agisindan baglayici olmasi
halinde mumkundur. Aksi halde yerindenlik ilkesinin uygulanamaz olmasi veya her Ulke agisin-
dan farkh standartlarin uygulanmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Nitekim, Bakanlar Komitesi de AIHM kararlarinin uygulanip uygulanmadigini izlerken kararlarin
gerekcesinden cikan rehberi takip etmek zorundadir. Kararlarin énemli bir kisminda AIHM'in
acikca genel 6nlemleri belirlemedigi dustinuldigunde Bakanlar Komitesinin elindeki tek imkan
kararin gerekc¢esinden alinmasi genel ilkeleri tespit etmektir. Bu da dolayh yoldan aslinda karar-
larin gerekgelerinin de baglayici olmasi anlamina gelmektedir.

E. Karar Tipleri

AIHM'nin 6nlne gelen davalar ve verilen kararlar nitelik olarak birbirinden farkli oldugu icin bu
kararlariizlemeye karar verirken de izlemeyi gerceklestirirken de bu nitelik farkinin dikkate alin-
masi gerekmektedir. Son dénemde yaptiklari degisikliklerle AIHM davalari incelerken, Bakanlar
Komitesi ise verilen kararlarin icrasini takip ederken davalarin niteliklerini dikkate alan bir meto-
doloji gelistirmistir.

1. Yapisal/Sistemik Sorun ve Pilot Karar Kavrami

Yukarida da belirtildigi gibi reform strecinin en dnemli sorunlarindan birinin kopya dava-
lar oldugu ve bu sorunun ulusal hukukta ¢6ztlmesi gerektigi siklikla dile getirilmistir. Esasen,
AIHM 6teden beri Mahkeme kararlarinin, ézellikle ihlalin kaynaginin mevzuattan kaynaklan-
digl durumlarda, énundeki davayl asan sonuglarinin oldugunu belirtmekteydi.?® Ancak bu
daha genis 6devin Bakanlar Komitesi asamasinda genel yakumluluklerin yerine getirilmesi ile
karsilanacagini kabul ediyordu. Yakin donemde giindeme gelen kopya dava kavrami, bu gibi
durumlarda konu heniiz Bakanlar Komitesi'nin éniine gitmeden AIHM'nin inisiyatif almasini ve
Bakanlar Komitesi'nin AIHM'nin verdigi genel nitelikli karar uyarinca izleme yapmasini giindeme
getirmistir.

Kopya davalar, Avrupa Konseyi'nin cesitli birimleri tarafindan sistemik/yapisal olarak tanimla-
nan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu tipteki sorunlarin nasil asilmasi gerektigi konusunda
yapilan tartismalarda, reform slrecinin basindan itibaren pilot karar uygulamasi 6nerilmistir.
Degerlendirme grubu, insan Haklari Yénlendirme Komitesi3®, akil adamlar3®’, Avrupa Konseyi

385 Marckx/Belgkiya, Series A no. 31, para. 58.

386 CDDH-GDR(2001)010, Reflection Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection Mechanism (CDDH-
GDR), Activity Report, Strazburg, 15 Haziran 2001, para. 6. CM(2002)146 18 Ekim 2002, Interim Report of the
CDDH to the Committee of Ministers “Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human
Rights”; Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human Rights, Final report containing
proposals of the CDDH (adopted by the CDDH on 4 April 2003) CM(2003)55 - 8 Nisan 2003.

387 Reportofthe Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203 15 Kasim 2006 CM(2006)203, para.
105. Ayrica AIHM'nin ¢alisma metodlarini incelemek Gzere gérevlendirilen Lord Woolf da pilot karar uygulamasini
gucll bir sekilde desteklemektedir. The Right Honourable Lord Woolf (2005), Review of the Working Methods of the
European Court of Human Rights, s. 40.
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Genel Sekreteri®® ve Mahkemenin kendisi*® yaninda akademisyenler3°ve uluslararasi hUkimet
disi érgitler (HDO)*' AIHM'nin sistemik/yapisal sorunlara iliskin olarak pilot kararlar vermesi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, 14. Protokol'de yer almayan3® pilot karar uygulamasi-
nin hukuksal dayanagi hem literatirde hem de bizzat Mahkeme'de tartisiimistir.3

Bakanlar Komitesi, DH Res (2004)3 sayili “Sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar” hakkinda
hazirladigi kararinda3*, AiIHMYyi “6zellikle bu durum cok sayida basvuru yapilmasina neden
olacaksa devletlere uygun ¢6zUm bulma yolunda ve Bakanlar Komitesi'ne kararlarin uygulan-
masini denetlemede yardimcr olmak amaciyla, sistemik bir sorun ve bu sorunun nedenleri
oldugunu dusindugu durumlari tespit etmeye” davet etmistir. DH Rec (2004)6 sayili “i¢ hukuk
yollarinin gelistiriimesine iliskin” karar®® ise taraf devletlerin, bir karar ulusal hukukta veya
uygulamada yapisal veya genel eksikliklere isaret ettiginde ve bu konuda Mahkeme 6ninde ¢ok
sayida dava devam ettigi ve yeni basvurularin yapilmasi intimali bulundugunda hem potansiyel
basvurucularin hem de akttel basvurucularin kullanabilecegi etkili bir ic hukuk yolu saglamalari
gerektigini belirtmistir. Komiteye gore bdylece hem yerindenlik ilkesine uyulmus olacak hem de
mahkemenin is yiki sorunu ¢6zalmus olacaktir. AKPM Hukuki isler ve insan Haklari Komitesi de
sistemik/yapisal sorunun ulusal hukuk sistemindeki fonksiyon bozuklugu nedeniyle Strazburg
Mahkemesi'ne ¢ok sayida basvuru yapilan durum olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.3%

AIHM Reform stirecinin énemli ugraklarindan biri olan Interlaken Bildirgesi de kopya davalarla
yapisal sorunlar arasinda baglanti kurmaktadir.3®” AIHM, ilk pilot karari olan Broniowski/Polonya
davasinda, sistemik/yapisal sorunu su sekilde tanimlamistir:

“[...] dava olgulari, [i¢ hukuk dizeninde] bir sinifin bttun bireylerinin [S6zlesmede korunan bir
haklarindan] 6zgtrce faydalanmalarini engelleyen veya engellemeye devam etmesine yol acan
bir aksakligin var oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkeme ayrica, basvurucunun bireysel dava-
sinda saptanan ulusal mevzuattaki ve uygulamadaki eksikliklerin bunu izleyen saglam temelli
cok sayida basvuruya sebep olabilecegini saptamistir.”%

388 Terry Davis (2007), “Some Starting Points for Our Reflection on the Future of the Court”, Council of Europe, Future
Developments of the European Court of Human Rights in the light of the Wise Persons’ Report (Council of Europe:
Strasbourg)s. 9, 12

389 Mahkeme pilot karar yénteminin S6zlesmeye eklenmesini 6nermektedir, bkz. Opinion of the Court on the Wise
Persons’ Report (as adopted by the Plenary Court on 2 Nisan 2007), s. 5; Position Paper of the Court, 26 Eyltl 2003,
para. 13-15.

390 Alastair Mowbray (2006), “Military Judges and the Right to a Fair Trial”, 6 Human Rights Law Review 176, 180-181.
Pilot karar yontemine anayasal adaletciler kadar kisisel adaletciler de taraftir. M. M Dembour (2002), “Finishing
off Cases: The Radical Solution to the Problem of the Expanding ECtHR Caseload” 5 European Human Rights Law
Review 604; Joshua L. Jackson (2006) “Broniowski v. Poland: A Recipe for Increased Legitimacy of the European
Court of Human Rights as a Supranational Constitutional Court” 39 Connecticut Law Review 759; P. Leach (2005),
“Beyond the Bug River- A New Dawn for Redress Before the European Court of Human Rights” 10 European Human
Rights Law Review 148.

391 Amnesty International’s Comments on the Interim Activity Report: Guaranteeing the Long- Term Effectiveness of
the European Court of Human Rights, Al Index: IOR 61/005/2004, para. 4.

392 Bununla birlikte, 14. Protokol'iin gerekcesinde, Mahkeme'nin ¢ok sayida kopya dava tluretmeye musait yapisal
sorunlara iliskin 6ncelik verecek bir usul gelistirmesinin faydasina dikkat cekilmistir. Explanatory Report, para. 16.

393 Bu konuda bkz. Kerem Altiparmak (2009), “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, Kerem
Altiparmak (yay. haz), 50. Yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Basari mi Hayal Kirikligi mi?, (Ankara: Ankara
Barosu Yayinlari), s. 60-107.

394 Resolution Res (2004) 3 on judgments revealing an underlying systemic problem. Kararin Tlrkgce cevirisi icin bkz.
M. Semih Gemalmaz (2006), Ulusalusti Insan Haklari Usul Hukuku Mevzuat, 2. Kitap, Avrupa Konseyi Belgeleri ve
AIHM Kurallari Serhi, (Legal: Istanbul), s. 799.

395 Recommendation Rec (2004) 6 of the Committee of Ministers to member States on the improvement of domestic
remedies

396 Committee on Legal Affairs and Human Rights (2011), States with major structural/systemic problems before the
European Court of Human Rights: statistics, AS/Jur/Inf (2011) 05 rev 2, para. 8

397 Action Plan, D. Repetitive applications, 7 ii
398 Broniowski/Polonya, para. 189.
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Pilot karar, genel bir sorunun spesifik bir dava tUzerinden tanimlanarak ¢6zilmesi olarak 6zet-
lenebilir. Buna gore, ayni mevzuat ve/veya uygulamadan kaynaklanan birbirini tekrar eden
vakanin kaynagindaki sorunun bir vakada tespit edilip, genel 6nlem alinmasinin istenmesi pilot
karara vucut vermektedir. Bu saptamanin gerceklesmesi icin mutlaka ¢ok sayida basvurunun
Strazburg'da devam etmesine gerek yoktur.>® Pilot karar, bir ydonuyle gecmise yonelik olmakla
birlikte esasen gelecekte ortaya ¢ikacak ¢ok sayida ihlali Gnlemeyi hedeflemektedir.4%°

Uzun slre, Bakanlar Komitesi kararlarina atifla ve kararlarinda yaptigi tanimla pilot karar yonte-
mini uygulayan AiHM, Interlaken Bildirgesi'nde de tekrarlanan tanim taleplerini ictlizGgun
degistirerek cevap vermistir.®" Mahkeme ictiziginin 61 (1) maddesine gére “Mahkeme bir
basvuruya iliskin olgular ilgili Taraf Devlette benzer basvurulara neden olan veya olabilecek yapi-
sal veya sistemik bir sorun veya benzer bir islev bozuklugunun varligini ortaya cikarirsa pilot-ka-
rar usulinu baslatip bir pilot karar verebilir.” Ayni maddenin 3. fikrasina gore; Mahkeme kararin
hikim bélimunde, pilot kararinda yapisal veya sistemik sonunun veya diger islev bozuklugu-
nun niteligini ve ilgili taraf devletin ulusal diizeyde almasi gereken giderici 6nlem tiplerini belir-
leyecektir. AIHM kararin geregi olarak ulusal giderim mekanizmalarinin kurulmasi icin belirli bir
sure verebilecegi gibi hukum fikrasinda yapisal/sistemik sorundan kaynakli benzer bagvurula-
rin incelemesinin ertelenmesine de karar verebilir. Ancak, davali hUkimetin hukmun geregini
yerine getirmemesi halinde ertelenen basvurularin incelenmesine tekrar baslanabilir.#0

Pilot karar sonrasinda, hukimete kararin geregini yerine getirmesi icin sure verildiginde veya
diger basvurularin incelenmesinin ertelenmesi durumunda, kararin infazinin incelenmesi buyik
6nem tasimaktadir. Bu doneme iliskin olarak hukumet, yaptigi yeni diizenlemenin yeterliligini
yeni dizenlemenin uygulandigl az sayida dosya ile géstermek isteyecektir. Durumun gercek-
ten hikimetin sundugu dosyalarda gosterildigi gibi olup olmadiginin saptanmasi énce AiHM,
sonrasinda da Bakanlar Komitesi éniinde biyik énem tasimaktadir. Ornegin, icyer/Tirkiye
davasinda, Teror ve Tertrle Miucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca kurulan tazminat komisyonlarinin kararda sunulan 6rneklerden daha disuk tazmi-
natlar 6dedigi iddia edilmistir.*® Eger sahadaki gercek durumla hukimetin sundugu uygulama
arasinda farklilik varsa bu ancak iyi bir raporlama ile tespit edilebilir.

Mahkeme, pilot dava uygulamasini ilk defa gerceklestirdigi Broniowski davasinda, davali htku-
metin ya Basvurucularin haklarina ulasma konusunda onlerindeki engelleri kaldirmasi ya da
buna es bir giderim saglamasi gerektigini belirtmistir.?®* Benzer ifadelere Hutten-Czapska/
Polonya kararinda da rastlanmaktadir.45 AIHM'nin kararinda daha somut énlemler énermesi
de mumkundar.40®

399 Kurig ve Digerleri/Slovenya, no. 26828/06, 26.6.2012, para. 414.
400 Wildhaber, s. 74; Buyse (2009), 1921.

401 ictuiziik degisikligi 6ncesi, pilot kararin tam olarak ne gerektirdigi net olmamakla birlikte, Broniowski kararindan
itibaren genel olarak pilot kararin kosullarinin neler oldugu bilinmektedir. Dénemin Mahkeme Baskani Wildhaber'in
konuya iliskin agiklamasi icin bkz. Luzius Wildhaber, ‘Pilot Judgments in Cases of Structural or Systemic Problems
on the National Level’, Rudiger Wolfrum ve Ulrike Deutsch (yay. haz.), The European Court of Human Rights
Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions (Berlin: Springer Verlag 2009) s. 69, 71.

402 Burdov/Rusya (No. 2), para. 127-128.

403 Bkz. asagida not 521-523 ve ilgili bolum.

404 Ayniyerde, para. 194.

405 Hutten-Czapska/Polonya, no. 35014/97, 19.6.2006.

406 Genel degerlendirmenin ¢ok daha ayrintili oldugu bir karar icin bkz. Ananyev ve Digerleri/Rusya, no. 42525/07 ve
60800/08, 10.1.2012.
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Bununla birlikte, AIHM sistemik sorun bulunan her davayi pilot dava olarak nitelememekte-
dir. Bu nedenle, bu tur davalarin g farkh kategoride siniflandirildigl gértlmektedir.*” Leach’'in
yaptigl ayrima gore “tam pilot kararlar” su 6zellikleri gostermektedir: a. Pilot karar usulintn
acikca uygulandiginin belirtiimesi; b. Mahkeme'nin AiIHS'nin sistemik ihlalini tespit etmis olmasi;
c. hukdam fikrasinda davali devletin sistemik sorunu ¢ézmek icin almasi gereken genel dnlemleri
(bazi durumlarda sure sinirini da gostererek) saymis olmasi.

Yazarlar ikinci tip grubu, yari pilot karar (quasi-pilot) olarak nitelemektedir. Bu kararlar, tam pilot
kararlardan iki temel 6lcitle ayrilmaktadir. Birincisi, AIHM bunlari 46. madde bashgi altinda
incelemekle birlikte, pilot karar kavramini kullanmamaktadir. ikincisi olarak, yari pilot kararlarda
diger benzer davalar ertelenmemektedir.*®® Bu karar tipi sayica pilot kararlardan ¢oktur.4®

Bu kararlarin bazilarinda 6nerilen ¢6zim hikum fikrasinda yer alirken, bazilarinda 46. madde
kapsaminda yapilan degerlendirmeler hukum fikrasinda yer almamaktadir. Her ne kadar hikim
fikrasinda yer alan kararlarin baglayicihg daha gugli olmakla birlikte, bu hukim fikrasinda
sayllan hukmun her zaman ¢ok acik olmasi anlamina gelmemektedir. McCaughey ve Digerleri
basvurusunda, AIHM Kuzey irlanda'da kolluk giiclerinin sorumlulugu olan vakalara iliskin yri-
tdlen sorusturmalara iliskin sistematik gecikmeler bulundugunu saptamistir. Kararin hdkim
fikrasinda, mevcut davada ve sorusturmanin devam ettigi benzer davalarda 2. madde uyarinca
gerekli usuli 6nlemlere uygun sekilde sorusturmanin hizla tamamlanmasina karar verilmistir.4™©
Hukum fikrasina yazilan bu kosulun, kararin battininden ¢ikan disinda ek bir 6dev yukledigini
soylemek guctur. Bununla birlikte, hUkim bdlimune yazilan bu tur ifadelerin kararin Bakanlar
Komitesi 6nlndeki takibini kolaylastirdigini sdylemek mimkuandar.#"

Bununla birlikte, htkim fikrasinda yazilmayan bazi degerlendirmelerin de daha somut oldugu
gorulmektedir. Basvurucularin tecritte tutuldugu Harakchiev ve Tolunov/Bulgaristan basvuru-
sunda AIHM, iskenceye Karsi Komite'nin (CPT) 1999 yilindan beri tavsiyeleri tekrar ederek; (a)
tum muebbet hapis cezasi alan mahkumlara ilk bes yil yuksek kisitlayicilik iceren hapishane
rejiminin otomatik uygulanmasina son verilmesi ve (b) 6zel glvenlik rejiminin her bir miebbet
hapis cezalisina iliskin olarak risk degerlendirmesi yapilarak uygulanmasini éngéren dizenle-
meler yapilmasi yéoninde gorus bildirmistir.+'?

Benzer bir sekilde jandarmanin Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39. madde-
sindeki yetkisini kullanarak basvurucuyu vurdugu Atiman/Turkiye vakasinda AIHM, genel énlem
olarak hukum fikrasi disinda ¢ok somut bir giderim énermistir:

“Mahkeme, yukaridaki tespitleri g6z dntnde bulundurarak, mevcut karari S6zlesme'nin 46.
maddesi kapsamindaki yakumlultkleri dogrultusunda icra etmek icin Taraf Devletin bu tur ihlal-
leri gelecekte 6nlemek amaciyla gerekli yasal degisiklikleri yapmasi gerektigini degerlendirmek-
tedir. Bu maksatla, Mahkeme, Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39. madde-
sinin degistirilerek ilgili hikimlerin 5607 Sayili Kagakgilikla Mucadele Kanunu'nun 22. maddesi
ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi gorusundedir”.4'3

407 Philip Leach, Helen Hardman ve Svetlana Stephenson (2010), “Can the European Court's Pilot Judgment Procedure
Help Resolve Systemic Human Rights Violations? Burdov and the Failure to Implement Domestic Court Decisions
in Russia”, 10 Human Rights Law Review 346, s. 351; Antoine Buyse (2009), “The Pilot Judgment Procedure at the
European Court of Human Rights: Possibilities and Challenges”, 57 Nomiko Vima 1913.

408 Leachvd., s. 25.

409 Orn.Ramadbhive 5 Diger Bagvurucu/Arnavutluk, no. 38222/02, 13.11.2007; Ghigo/Malta (Adil Tatmin), no. 31122/05,
17.7.2008, para. 29; Orchowski/Polonya, no. 17885/04, 22.11.2009, para. 153-154; Sarica ve Dilaver/Turkiye, no.
11765/05, 27.5.2010.

410 McCaughey ve Digerleri/Birlesik Krallik, No. 43098/09, 16.7.2013, hikum fikrasinin 4 (c) bendi.

411 Alastair Mowbray, “An Examination of the European Court of Human Rights’ Indication of Remedial Measures”,
(2017) 17 HRLR 451, 474.

412 Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan, no. 15018/11, 8.7.2014, para. 280.
413 Atiman/Turkiye, no. 62279/09, 23.9.2014, para. 47.
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Turkiye hakkinda verilen 46. madde kararlarinin buyuk cogunlugu yari pilot karar niteligindedir.
Hasan ve Eylem Zengin/TUrkiye davasi tipik bir yari-pilot karar uygulamasidir. Bu davada, bagvu-
rucularin zorunlu din dersinden muaf tutulmamasi ve “din kaltiru ve ahlak bilgisi” konusunda
verilen egitimin nesnellik ve cogulculuk 6lcttlerini karsilamadigl goz 6ninde tutularak AiHS'ye
Ek. 1. Protokol'lin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Ancak AIHM davada sadece
Basvurucularin bireysel durumuna iliskin saptama yapmakla yetinmemis, sorunun geneline ilis-
kin de su saptamalari yapmistir:

“[bJu davada, Turk egitim sisteminde, din dersleriyle ilgili tarafsizlik ve ¢ogulculuk kosullarinin
yerine getiriimemesi ve ebeveynlerin inanclarina saygl gosterilmesini saglayacak uygun bir
yontem sunulmamasi nedeniyle, sistemin yetersiz olmasindan éturi AIHS'nin ihlal edildigini
gdzlemler. Bu sonuclar, AiHS'ye Ek 1 No'lu Protokol'lin 2. maddesi'nin ikinci ciimlesinde teminat
altina alindigi Uzere, basvuranlarin haklarin ihlalinin, bu sinifa ders programi uygulanmasi ile
ilgili sorundan ve ebeveynlerin inanclarina saygi gosterilmesini saglayacak uygun yéntemlerin
bulunmayisindan kaynaklandigini géstermektedir. Sonug olarak, AIHM, Turk egitim sistemi ile
ic mevzuatini AIHS'nin yukarida belirtilen maddesine uygun hale getirmenin, tespit edilen ihlali
sona erdirecek uygun bir tazmin sekli teskil ettigi kanisina varmigtir."414

Goruldugu gibi burada Mahkeme, hikim fikrasina hikimetin neler yapmasi gerektigi konu-
sunda acik bir ifade eklememekle birlikte, sorunun mevcut mufredattan kaynaklandigini sapta-
mis, bu aksakhgin giderilmesi gerektigini belirtmistir. Yari-pilot karar uygulamasina yakin tarihli
baska Turkiye davalarinda da rastlanmaktadir. Altinok/Turkiye davasinda, tutuklulugun deva-
mina iliskin Cumhuriyet Savcisindan alinan gorusun tutuklu veya vekiline gonderilmemesi ve bu
uygulamadan dogan zarara karsi etkili bir giderim yolunun olmamasi yapisal bir sorun olarak
nitelenmistir. AIHM, ayni gerekceyle éniinde devam etmekte olan ¢ok sayida basvuruyu dikkate
alarak, S6zlesme denetim mekanizmasinin etkinligini saglayabilme amaciyla kararin infazi icin
ulusal dizeyde genel dnlemler alinmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.#'> Ancak bunun igin
nasil bir dizenleme yapilmasi gerektigi konusu huktmetin takdirine birakilmistir.

Pulatli/Turkiye davasinda, 46. madde uygulamasinda genel 6nlemlere iliskin daha ileri bir asama
s6z konusudur. Anilan davada basvurucu izinsiz bir sekilde garnizonu terk ettigi icin disiplin
cezasi olarak 7 giin hapis cezasina carptirilmistir. 1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca disiplin amirleri tarafindan verilen cezalar yargl denetimi
disinda birakildigi icin bu cezaya karsi yargl yoluna basvurmak mimkudn olmamistir. Mevzuat-
tan kaynakl yapisal sorunu tespit eden AIHM; sorunun ¢dzimdi icin en uygun ¢éziamun, Turk
hukukunda kisiyi 6zgurligunden mahrum birakacak karari alan veya bu karari kontrol eden
yetkilinin yargisal glivencelerle donatildigi bir mekanizmanin kurulmasi ile saglanacagini belirt-
mistir.#'® Yari pilot karar uygulamasinin mulkiyet hakkina iliskin davalarda da uygulandigi gorul-
mektedir.#"”

Uclinct tip olarak genel nitelikte sorunlara cevap olmakla birlikte, 46. madde incelemesi yapil-
mayan bu nedenle ¢6zimun Mahkeme tarafindan agik bir sekilde tartisiimadigi kararlar gelmek-
tedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu kararlarda da alinacak genel 6nlemlerin kararin
gerekcesinden (obiter dictum) ¢ikarilmasina hi¢bir engel bulunmamaktadir. Bu tip kararlarin bir
kismi henuz 46. madde ve pilot karar uygulamasinin olmadigi doneme iliskin olmakla birlikte,

414 Hasan ve Eylem Zengin/TUrkiye, no. 1448/04, 9.10.2007, para. 84.
415 Altinok/Turkiye, no. 31610/08, 29.11.2011, para. 72 ve 74.
416 Pulatli/Turkiye, no. 38665/07, 26.4.2011, para. 32 ve 39.

417 Kamulastirmasiz el koyma davalarinda eksik tazminat verilmesinin Ek Protokol'in 1. maddesini ihlal ettigine karar
verilen Sarica ve Dilaver karari da yar pilot niteligi tasimaktadir. Sarica ve Dilaver/Turkiye, no. 11765/05, 27.5.2010.
Ayni sekilde kamulastirma bedeline isletilen faizin disuklugu nedeniyle ugranilan zararin konu edildigi Yetis ve
Digerleri karari da bir yari pilot karardir. Yetis ve Digerleri/Turkiye, no. 40349/05, 6.10.2010.

69




insan Haklari Ortak Platformu
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari ve Izlenmesi

yeni kararlarin bazilarinda da 46. madde uygulamasi yapilmamakla birlikte AIHM'nin genel nite-
likli 6nerilerde bulundugu goérulebilmektedir.

2. Bakanlar Komitesi Siniflandirmasi

Bakanlar Komitesi, davalarin izlenmesi sirasinda AIHM'in ayni konuda verdigi kararlarin tekrar
edip etmedigine bakarak farkli bir siniflandirmaya gitmektedir. Buna goére; izlenecek karar 6ncd,
kopya veya izoledir.*’® Oncl dava (leading case), davali devlette yeni bir sistemik/yapisal sorunu
ortaya ¢ikaran ve bu nedenle yeni genel énlemler alinmasini gerektiren davadir. Oncli kararlar,
tanimi itibariyle pilot kararlari da icermektedir. SUphesiz tim 6ncu davalar ayni 6nemde olma-
yabilir. Ancak 6énci olmalari nedeniyle bireyselden ¢ok genel nitelikli dnlemleri ilgilendirdikleri
aciktir.

Bakanlar Komitesi ictizigl, AIHMnin sistemik sorun oldugunu saptadigi kararlarin icrasina
oncelik verilecegini ancak bu durumun basvurucu aleyhine agir sonuglari olan ihlalleri iceren
kararlarin icrasinin éncelik kazanmasina engel olmayacagini belirtmistir.4"®

Bakanlar Komitesi'nin siniflandirmasindaki ikinci tir olan kopya (clone) ve tekrar (repetitive)
davalar, “Bakanlar Komitesi 6ninde bir veya birkag 6nct davada ileri stirdlmus bir sistemik veya
genel sorunla ilgili davalardir”.

Son olarak, Bakanlar Komitesi tarafindan izole olarak tanimlanan bir grup dava daha bulunmak-
tadir. Bu davalarda, ihlale yol acan olay sadece bu davaya 6zgu vakalardan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, basta izole olarak nitelenen bir dava daha sonra 6ncl davaya donusebilecegi
gibi 6ncu bir davanin arkasindan cok sayida kopya dava gelmeyebilir de.

3. Kararlarin izlenmesinde Oncelik ilkesi

Bu konudaki bir diger énemli gelisme AIHM'nin davalara iliskin yeni éncelik politikasidir (prio-
rity policy). Haziran 2009'da, AiIHM, Mahkeme ictiiz(igi’'niin 41. maddesini degistirerek davalar
kronolojik olarak giris sirasina gore degil ve fakat gelistirecegi dlcutlere gore aciliyet ve 6nem
onceligine gore inceleyecegini kurala baglamistir.42°

Bu tarihe kadar, AIHM, bazi acil vakalar istisna tutulursa, kronolojik olarak hazir olan ilk basvu-
rudan baslayarak karar veriyordu. Ciddi insan haklari ihlallerinin yillarca incelenememesine
neden olan bu yontemi degistiren yeni 6ncelik politikasina gére davalarin nasil bir siralama ile
incelenecegi asagidaki tabloda gosterilmistir:#?’

418 Kavramlarin tanimii¢in bkz. Committee of Ministers (2010), 3rd Annual Report of the Committee of Ministers 2009,
s. 32.

419 Kurallar, md. 4, bkz asagida not. 417
420 icttiziik, md. 41.

421 Mahkeme'nin dncelik politikasina iliskin brogtiriine su adresten ulasilabilir: https://www.echr.coe.int/documents/
priority_policy_eng.pdf
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I.  Acil basvurular (6zellikle basvurucunun hayat ve saghginin risk altinda oldugu,
basvurucunun dogrudan Sozlesme tarafindan korunan hakkinin ihlal edilmesi
sonucu 6zgurligunden mahrum kaldigr iddiasinin bulundugu??, 6zellikle bir cocugun
durumunun konu edildigi kisilik ve aile durumuna iliskin diger kosullarin ve ictiizagin
39. maddesinin*? uygulanmasinin s6z konusu oldugu durumlar)

[l. Soézlesme sisteminin etkinligi Uzerinde etkili olabilecek sorunlari iceren basvurular
(6zellikle Mahkemenin daha 6nce incelemedigi yapisal veya yaygin durumlara iliskin
olanlar, pilot karar usult) veya genel yarari ilgilendiren 6nemli sorunlari iliskin
basvurular (6zellikle ulusal hukuk sistemleri veya Avrupa sistemi ile ilgili 6nemli etkileri
olabilecek ciddi bir sorun), Devlet basvurulari

[ll. Tekrar dava olsun olmasin, ilk bakista esas sikayet olarak S6zlesmenin 2, 3, 4 ve 5 (1).
maddelerine (“cekirdek haklar”) iliskin sorunlari iceren basvurular ve fiziksel butinluge
ve insan onuruna dogrudan tehdide yol acan basvurular.

IV. Diger maddelere dayanan potansiyel olarak saglam temelli basvurular

V. Daha 6nce bir pilot/6ncu kararda ¢6zimlenmis sorunlara iliskin basvurular (“tekrar
davalar”)

VI. Kabul edilebilirlik agisindan sorun icerdigi saptanmis basvurular.

VII. Agikca kabul edilemez nitelikte basvurular.

Genel olarak bu 6ncelik sirasina gore izlenmekle birlikte Daire veya Baskani alt kategoride yer
alan bir davanin éncelikli olarak incelenmesine karar verebilmektedir. AIHM'nin karar verme
surecinde dikkate aldigi bu siniflandirmanin izleme yapilacak kararlarin belirlenmesinde de
dikkate alinmasinin faydali olacagina suphe yoktur. Asil hedef genel 6nlemlerin uygulanmasinin
takibine 6zgulendigi icin Mahkeme'nin dncelik siralamasinda ikinci sirada yer alan genel yarari
ilgilendiren kararlarin izlenmesine 6ncelik verilecek olmakla birlikte acil kararlarin izlenmesi de
simgesel nitelikleri nedeniyle genel sonuclar dogurma potansiyelini her zaman tasimaktadir.

422 Bu kategori 6ncelik politikasina 22 Mayis 2017 tarihinde eklenmistir.

423 lcttzGgln 39. maddesi uyarinca, Daire veya gerekiyorsa Daire Bagkani, bir tarafin veya ilgili herhangi bir kisinin
talebi Uzerine veya dogrudan kendisi, taraflarin menfaati veya énundeki davanin geregi gibi gorulebilmesi icin
alinmasi gerektigini disundugu gecici tedbirleri taraflara bildirebilir. Sonugclari itibariyle giderilmesi glc veya
imkansiz zararlar dogacagl durumlarda Mahkeme’nin bu yola basvurmasi mimkindur. Bu yola en ¢ok sinirdisi
ve suclularin iadesi uygulamalarinda kisinin génderildigi Ulkede iskence-kéti muamele gérme ihtimali varsa
basvuruldugu sdylenebilir.
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I1l. AiIHM KARARLARININ iINFAZI

A. Bakanlar Komitesi ve Kararlarin infazinin izlenmesi

AIHM, kesinlesmis bir yargi kararinin, taraflardan birinin zararina, ulusal hukuk sistemi yGzin-
den infaz edilememesi halinde mahkemeye basvurma hakkinin aldatici olacagini bu nedenle
herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin 6. madde anlaminda “yargilamanin” ayril-
maz bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Kararlarin uygulanmasina iliskin hak bu nedenle huku-
kun UstanlGgu ilkesinin bir geregidir.*?* Ulusal mahkeme kararlarinin icrasi igin ifade edilmis
bu sézlerin, Strazburg Mahkemesi icin de gecerli olduguna stiphe yoktur.*5> AIHM kararlarinin
icrasi sistemin isleyisi acisindan ilkesel anlamda buyik énem tasimaktadir. Ote yandan, karar-
larin icrasinin, 6zellikle genel dnlemlerin icrasinin gecikmesi ayrica pratik acidan da kritik bir
anlama sahiptir. icra edilmeyen kararlar yeni basvurulara kaynak oldugu icin Avrupa Denetim
Sistemi'nin gelecegi a¢isindan da hayati bir 5neme sahiptir. Bu nedenle, kararlarin icrasi sorunu
reform surecinin her asamasinda énemli bir yer tutmustur.

Bununla birlikte, insan haklarini koruma mekanizmasinin en énemli halkasi olan icra sureci
esasen ulusal makamlarin kontrolindedir. AIHM tarafindan da kabul edilen bu yéntem, kaginil-
maz olarak ulusal siyaset gerilimi ile uluslararasi hukuk gerekliliklerini karsi karsiya getirmekte-
dir. icra stirecinde yasanan bu gerilim, zaman zaman devletlerin S6zlesme sisteminden ayrilma
yonunde iradeler aciklamasina, bazen de koruma mekanizmasini baski altina almaya calisma-
larina neden olmaktadir. Resmi kayitlara gecmeyen pazarliklarin var oldugunu ileri sirmek de
saniriz, fazla koétu niyetli bir yaklasim degildir. Bu nedenle, gerekli siyasal iradenin varhginin
olmadigi yerde uluslararasi baskinin olusturacagi atmosfer kararlarin layikiyla icrasi igin yeterli
olmayacaktir. Ote yandan, siyasal iradenin varligi halinde dahi kararlarin icrasinin teknik bir
yonunun de bulunduguna stphe yoktur.

Kararlarin uygulanmasini 46. maddenin ikinci fikrasi uyarinca siyasal bir organ olan Bakanlar
Komitesi denetledigi icin alinacak genel ve kisisel nitelikli dnlemlerin ne derecede ihlalin sonug-
larini gidermeye yeterli oldugu da bu siyasi organ tarafindan degerlendirilecektir. Kararlarin
uygulanmasi icin yetkili olan organin adi Bakanlar Komitesiyse de kararlarin infazina iliskin
toplantilarin buytk kismi daimi temsilcilerin katilimi ile yapiimakta; ¢ok istisnai olarak devlet
basvurularinda bakanlardan olusan bir heyet surece mudahil olmaktadir.*® Her ne kadar
Bakanlar Komitesi siyasal bir organsa da, kararlarin uygulanmasi hukuksal bir strec oldugu icin
Komite'nin bu faaliyetinin melez bir nitelik tasidigini ileri sirmek mumkunddr.

Kararlarin bircogunda, sadece ihlal saptanip, kararin ne sekilde yerine getirilecegi belirli olma-
digi icin bu husus davali devlete birakilmistir. 46. madde Bakanlar Komitesi'nin kararlarin infa-
zint inceleme gorevini ne sekilde yerine getirecegine dair bir aciklik icermemektedir. Bu eksikligi
doldurmak Uzere Bakanlar Komitesi, icra surecinin ne sekilde gerceklestirilecegini gostermek
Uzere guncellenen bir Kurallar butinu hazirlamistir.*?” Bakanlar Komitesi, yillik 4 toplantisini
insan haklari bashgina ayirmaktadir. Kararlarin infazina iliskin inceleme bu dénemde yapilmakla

424 Hornsby/Yunanistan, no. 18357/91, 19.3. 1997, Reports 1997-ll, para. 40; ve Burdov/Rusya, no. 59498/00, 7.5.2002,
para. 34; Ulger/Turkiye, no. 25321/02, 26.6.2007, para. 38.

425 Elisabeth Lambert Abdelgawad (2009), “The Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights:
Towards a Non-coercive and Participatory Model of Accountability”, 69 ZadRV, s. 471, 472.

426 Greer, s. 156.

427 Kararlarin ve Dostca Cézim Hikimlerinin infazinin izlenmesine liskin Bakanlar Komitesi Kurallari. Rules of the
Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements,
(Adopted by the Committee of Ministers on 10 May 2006 at the 964th meeting of the Ministers’ Deputies). Kurallar
18 Ocak 2017 tarihinde kismen degistirilmistir.
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birlikte, acil davalar olagan Bakanlar Komitesi toplantilarinda da incelenebilir.*® izleme gére-
vini yerine getirirken, Bakanlar Komitesi, insan Haklari ve Hukuki iliskiler Genel Mudurlagi‘nde
kurulmus olan Mahkeme Kararlari infaz Dairesi tarafindan desteklenmektedir.

Bakanlar Komitesi Kurallari uyarinca AIHM tarafindan verilen kararlarin icrasini Bakanlar Komi-
tesi U¢ baslik altinda incelemektedir:

a. Mahkeme tarafindan hikmedilen adil tatmin ve gerekiyorsa faizinin ddenmesi;

b. gerektiginde ve YUksek S6zlesmeci Tarafin kararin yerine getirilmesi icin zorunlu olan arag-
lari se¢me hususunda takdirini dikkate alarak:

i. Ihlalin sona erdirilmesini glvenceye alan ve zarara ugrayan tarafin, mumkin oldugu
Olcude, S6zlesme'nin ihlalinin gerceklesmesinden énceki ayni duruma koyulmasini sagla-
yan bireysel 6nlemlerin alinmasi;

ii. Bulunan ihlal veya ihlallere benzer yeniihlalleri engelleyen veya devam eden ihlallere son
veren genel 6nlemlerin alinmasi.*?®

Her ne kadar AIHM kararlarinin icrasi, davanin iki tarafi oldugu akilda tutuldugunda davanin
iki tarafini da ilgilendiren bir nitelik tasisa da Bakanlar Komitesi, icra sUrecinin bir sorusturma
(inquisitorial) degil isbirligi (co-operative) gérevi oldugunu belirtmektedir.**® Bu amactan yola
cikarak, strecin her kararin bireysel sonuclarindan daha fazla bir anlaminin oldugunu gérmek
mamkindar. Ote yandan bu yaklasimin bir sonucu olarak kararlarin infazi agirlikl olarak hiki-
met ile Komite arasinda bir stre¢ olarak kurgulanmistir. SUphesiz, alana iliskin hukimetlerin
verecegi dogru ve zamanli bilginin yerini hicbir izleme mekanizmasi tutamaz. Bu nedenle, gerek
Bakanlar Komitesi'nin gerekse AIHM'nin hiikiimetten dogru bilgi almasi kararlarin infazi acisin-
dan cok dnemlidir.*

Bakanlar Komitesi; zarar géren taraf, STK ve Ulusal insan Haklari Kurumlar tarafindan sunulan
bilgileri dikkate alma yetkisine sahip olmakla birlikte*32, bu hikim hem bir zorunluluk olarak
duzenlenmemistir hem de bu kapsamda Bakanlar Komitesi'ne sunulan bilgiler oldukga sinirli
olmaktadir. Ayrica, Kurallarin 9. maddesi basvurucunun tazminat ve bireysel énlemlerle ilgili
sunus yapabilmesini mimkun kilarken genel 6nlemler konusunda belirsizdir ve elestiriye agik-
tir.#33 Genelde hukimet tarafindan sunulan bilgiler eksik ve yanlis olmakla birlikte, STK'ler bu
imkani etkin bir sekilde kullanmamaktadir.®3* Bakanlar Komitesi'nin de hukimetin yerine getir-
digini ifade ettigi degisiklikleri etkin bir sekilde izlemeye uygun bir yapisi olmadigi*** icin dosyalar
davali hukimetin sundugu bilgiler Gzerinden sonuca baglanmaktadir.

428 Osman Kavala hakkinda verilen kararin infaz edilmemesi ve basvurucunun AIHM kararina ragmen tahliye
edilmemesi Uzerine Bakanlar Komitesi Mart 2021 toplantisinda, diizenli ve insan haklari toplantilarinin tamaminda
bu kararin gindeme alinmasina karar vermistir. Bkz. CM/Del/Dec(2021)1398/H46-33, 1398th meeting, 9-11 March
2021 (DH), H46-33 Kavala v. Turkey (Application No. 28749/18).

429 Kararlar, md. 6 (2).

430 Human rights working methods--Improved effectiveness of the Committee of Ministers' supervision of execution
of judgments, CM/Inf(2004)8 Final (April 7, 2004), para.1.3

431 Remarks by the Director General of the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (2012), Committee of
Ministers, Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights, Annual
Report 2011, s. 13.

432 ictuziik, md. 9 (1) ve (2). Ayni durum dostca ¢6ziim kararlari icin de gecerlidir. Bkz. md. 15 (1) ve (2).

433 Leach, “The effectiveness..”, s. 452.

434 Leach, s. 732. Stphesiz bu durumun istisnalari vardir. Ornegin Salduz/Tirkiye davasinin infaziyla ilgili olarak Acik
Toplum Enstitist, Adalet Girisimi etkin bir rol Ustlenmektedir: http://www.soros.org/sites/default/files/salduz-
turkey-20120306.pdf

435 Fredrik Sundberg (2009), Control of Execution of Decisions Under the European Convention on Human Rights- A
Perspective on Democratic Security, Inter-Governmental Cooperation, Unification and Individual Justice in Europe,

G. Alfredsson vd., International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of Jakob Th. Mdller,
(Martinus Nijhoff: Leiden) 321, 334.
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Bununla birlikte, Bakanlar Komitesi Kurallari uyarinca, kararlarin icrasinin izlenmesi daha
seffaf bir hale getirilmistir. ilki 2008 yilinda yayimlanan Kararlarin icrasinin izlenmesine ilis-
kin Yillikta, kararlarin icrasina iliskin seffaflik taleplerinin hem Avrupa Konseyi icinden hem de
ulusal makamlar ve sivil toplumdan artarak geldigi ifade edilmis, Yiligin bu talebi karsilamaya
yonelik oldugu belirtilmistir.43¢ ictiiz(ige gore, aksi 6ngorilmedigi takdirde Bakanlar Komitesine
ulasan su bilgiler kamuya acik olacaktir: Sézlesmeci Tarafin Komite'ye ulastirdigl bilgi ve belge-
ler; zarar géren taraf, STK'ler ve Ulusal insan Haklar Kurumlari tarafindan Komite'ye ulastirilan
bilgi ve belgeler.*3” Bakanlar Komitesi'nin karar icra stirecini internet'ten takip etmek mimkuin-
dur.#® Bakanlar Komitesi'nin bu amacla kurulan sitesinden kararlari Glkesine veya konusuna
gore taramak mumkadndur. Ayrica Komite, 2007'den itibaren ayrintili yillik faaliyet raporlari*®
ve rehberler yayimlamaktadir. insan Haklari ve Hukuk isleri Genel Midurliigi'ne bagh olarak
kurulan Mahkeme Kararlarinin infazi Dairesi (The Department for the Execution of Judgments),
kararlarin icrasi konusunda, Bakanlar Komitesi'ne destek olmakta ve dnemli bir yuku Ustlen-
mektedir. Davanin taraflarinin ve STK'lerin icra B6IUmd ile iletisime gecerek kararin icrasi ile
bilgileri paylasmasi mUmkundur.

Bununla birlikte, artan STK katihmina ragmen halen surecin esasen hikumetlerle Bakanlar
Komitesi arasinda yuridigiini de vurgulamak gerekir. Avrupa izleme Ag1 (European Implemen-
tation Network) verilerine gore 2019 yilinda 1250'si 5300 derdest karar hakkinda ortalama 70-90
STK raporu sunulmaktadir. Hikumetler tarafindan sunulan yillik 750-850 arasi eylem plani ve
raporu karsisinda bu sayinin ne kadar kisith oldugu goérulebilir.#4°

2006'da yururlige giren Kararlar uyarinca sadece mahkeme kararlari (judgments) degil ve fakat
dostca ¢6zUm kararlari (friendly settlement terms) da Bakanlar Komitesi gézetiminde icra edile-
cektir. AIHS 39 (4) uyarinca, bu kararlarin icrasini denetlemeye de Komite yetkilidir. Bakanlar
Komitesi, 14. Protokol éncesi sadece AIHM hukmdyle (judgment) sonuglanan dostca ¢ézim
kararlarini izlemeye yetkiliyken artik tim dost¢a ¢6zUm kararlarini izleme yetkisi ile donatiimis-
tir. Bunun yaninda, hikumetin tek tarafh bildirimi ile sonu¢lanan davalarin®' da Bakanlar Komi-
tesi tarafindan izlenecegi kabul edilmektedir.*4?

Bakanlar Komitesi'nin izleme sureci icerisindeki rolu ve etkinligi artmakla birlikte, kararlarin
infazinin 6neminin artisinin ve izleme yéntemindeki degisikliklerin dogal sonucu olarak, AiHS
sisteminin bu bélumunde de ciddi bir yigilma ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar, kararlarin hic infaz
edilmemesi sik rastlanan bir durum degilse de gec infazi olagan bir uygulama haline gelmistir.
Gecikme bazen siyasi nedenlerden bazense teknik sebeplerden kaynaklanmaktadir. AKPM, icra
sorunlarinin en az 7 farkli nedenden kaynaklanabildigini not etmektedir: Siyasi nedenler, yapil-
masi gerekli reformlara iliskin nedenler, ulusal yasama surecine iliskin pratik nedenler, butceye
bagl nedenler, kamuoyu egilimlerine bagh nedenler, kazuistik veya belirsiz sekilde kaleme alin-
mis kararlar, diger kurumlardan kaynaklanan édevlerin ihlalinden kaynakli nedenler.*3

436 European Court of Human Rights (2008), 1st Annual Report 2007, (Strasbourg: CoE), s. 9.
437 icttiziik, md. 8 (2).

438 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default_EN.asp

439 ictiiziik, md. 5. www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Documents/Publications_en.asp

440 EIN (2020), Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights A Handbook for NGOs, injured
parties and their legal advisers, s. 2.

441 Soézlesme'nin 37 (1) (c) hikmU uyarinca “Mahkeme’nin saptadigl herhangi bir baska gerekgeden 6tird, basvurunun
incelenmesinin surdirulmesini hakli kilan bir neden gorilmezse” basvuru kayittan dusdrulebilir. Her tek tarafh
bildirim bu kapsamda kayittan dismeye neden olmaz. Tek tarafli bildirimin tagimasi gereken kosullar icin bkz.
Tahsin Acar/Turkiye [BD] (llk itiraz karari), no. 26307/95, 6.5.2003.

442 Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights (2010), Entry into force of
Protocol No. 14: consequences for the supervision of the execution of judgments of the European Court by the
Committee of Ministers, DH - DD(2010)278, para. 5.

443 Resolution 1226 (2000), Execution of judgments of the European Court of Human Rights
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Reform siirecinin asli hedefi AIHM éniindeki davalari eritmek olmakla birlikte, Bakanlar Komi-
tesi'nin 6nunde hizla artan dava sayisi da goz ardi edilememektedir. Bakanlar Komitesi 6ninde
bekleyen basvuru sayisi 2006 yili sonunda 5,636 iken bu sayl 2009'da 8,614'e*4, 2011'de ise
10689'a ulasmistir.*> Agir is yuku, kacinilmaz olarak Komite'yi bazen olgunlasmamis dosyalari
kapatmaya sevk etmektedir. Son dénemde, Bakanlar Komitesinin nihai kararla izlemeyi sonlan-
dirdigi dosyalarin sayisinda radikal bir artis s6z konusudur. Ornegin, 2010 yilinda 141’ énci
toplam 455 dosya kapatilmisken, 2011'de 322'si 6ncu toplam 816 dosya sonlandirilmistir. Bu
toplamda % 128'lik bir artisa denk gelmektedir.**¢ Bununla birlikte, bu trend 2017'ye kadar artis
gostermis, bu tarihten sonra kapatilan dosya sayisinda ciddi bir azalma gerceklesmistir. 2017'de
toplamda 3691'i bulan kapatilan toplam dosya sayisi, 2020 yilinda 983'e kadar dusmustir.4’
Ote yandan bu dustiste AIHM'den Bakanlar Komitesine gelen yeni karar sayisindaki azalma da
etkilidir. 2011 yilinda 252'si 6ncl 1606 karar Komite sistemine girmisken, bu sayi 2020 yilinda
195'i 6ncu olmak Uzere 983'tur.#4®

Kapatilan ne kadarinin gercekten kapatilmayi hak ettiginin tespiti sivil katiim olmaksizin ¢cok
zordur. Bununla birlikte, Bakanlar Komitesinin yeni yontemi izlenen davalarin sayisinin azalma-
sinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bakanlar Komitesi genel 6nlemlerin tamamlanmadigi grup
davalarinda bireysel dosyalari kapatmakla birlikte bir dnct dava bashginda dosyayi acik tutmak-
tadir. Boylece toplam izlenen karar sayisi azalmakla birlikte, genel énlemlerin takibine devam
edilmektedir.

Davalarda oldugu gibi izleme surecinde de is yukanin 6nemli bir nedeni dnde gelen ihlalci
devletlerin icra strecinde etkili 6nlemler almamasidir. AIHM tarafindan bir énct davada alinan
karar sonrasi genel 6nlemlerin alinmamasi, bu karari takip eden yuzlerce yeni kararin Bakan-
lar Komitesi 6ninde birikmesine yol agmaktadir. Asagida gorulecegi gibi yeni Bakanlar Komite-
si'nin yeni infaz izleme yontemi, izlenecek kararlar arasinda nitelik farkini dikkate alarak yapisal
sorunlari nitelikli izleme ile ¢6zime ulastirmaya ¢alismaktadir.

Bu siirecte, Bakanlar Komitesi-Hiikiimet trafigine sivil miidahalenin 6nemi aciktir. infaz bekleyen
davalarin sayisinin ¢coklugu dikkate alindiginda, mudahalenin hangi asamada ve ne tir kararlara
yonelik olarak yapilacaginin saptanmasi 6zel dneme sahiptir. Bu acidan, Bakanlar Komitesi'nin
yeni izleme metodunun sunulmasi faydali olacaktir.

B. Bakanlar Komitesi'nin Yeni izleme Sistemi

Interlaken Toplantisi sonrasinda Bakanlar Komitesi, Interlaken Eylem Planinda dngorulen
sekilde iki duzeyli (twin track) bir izleme sistemin hazirlanmasi icin Komite Sekretaryasini gérev-
lendirmistir.4+

Yeni diizenlemeye gore izleme iki farkl ydntemle yapilacaktir: standart ve nitelikli izleme. Nite-
likli izlemeye tabi olmasi igin 6zel bir neden olmayan tim kararlar standart izleme usulline gore

444 Committee of Ministers, Supervision of the execution of judgments of the European Court of Human Rights: Second
Annual Report (2008), Table 1.b of Appendix 1: Statistical data, April 2009, 33; Herta Daubler-Gmelin, The Future of
the Strasbourg Court and Enforcement of ECHR Standards: Reflections on the Interlaken Process, Document AS/Jur
(2010)06, para. 8.

445 Committee of Ministers (2012), Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court
of Human Rights, Annual Report 2011, s. 34. Bununla birlikte, agilan dosya sayisi bir énceki yila oranla ilk kez 2011
yilinda azalma gostermistir. 2010'da 1710 olan bu sayi 2011'de 1606'ya dismustur.

446 Ayniyerde, s. 35.

447 Committee of Ministers (2021), Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of
Human Rights, Annual Report 2020, s. 38.

448 Ayniyerde, s. 38-39.
449 CM/Del/Dec(2010)1090, item 1.10.
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takip edilecektir. Buna gore; acil bireysel dnlem gerektiren kararlar, pilot kararlar, devlet basvu-
rularinda verilen kararlar ve Mahkeme veya Bakanlar Komitesi tarafindan yapisal ve karmagsik
sorunlar icerdigi saptanan kararlar nitelikli izleme kapsamindadir.®*® Bunun yaninda standart
biir izleme Komite Sekretaryasi veya Uye devletin talebiyle de nitelikli izlemeye donusturulebilir.

Yeni yonteme gore Bakanlar Komitesi, Mahkeme karari 6nlne geldigi andan itibaren hangi
yonteme gore izleme yapilacagina karar verecektir.

1. Eylem Plani ve Eylem Raporu®’

Eylem plani, daval hitkkiimetin bir AIHM kararini yerine getirmek icin almayi éngérdigi énlem-
leri zaman belirteclerini de icerecek sekilde sundugu plandir. Plan, mUmkunse, kararin infazi
icin gerekli tim onlemleri icermelidir. Tum 6nlemleri belirlemenin mumkudn olmadig durum-
larda, alternatif olarak, bu adimlarin zamanlamasini da icerecek sekilde, gerekli dnlemleri tespit
icin atilacak adimlari belirlemelidir.

Eylem raporu ise davali hukiimetin AIHM kararinin icrasi icin aldigi tim énlemleri ve/veya neden
daha baska 6nlem almanin gerekli olmadigini aciklayan rapordur. Bir baska deyisle hUkimet
eylem raporu sundugunda Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca yukumlualtklerini yerine getirdi-
giniileri sirmektedir. Eylem raporu eylem planinin sunulmasi ve planin hayata geciriimesinden
sonra da sunulabilir. Bu durumda hikamet kararinin icrasi i¢in alinacak énlemleri siraladig
eylem planini hayata gecirdigine dair bir eylem programi hazirlayacak ve programi Bakanlar
Komitesine sunacaktir. 42

a) Standart Usul*3

Taraf devletin kararin verilmesinden hemen sonra ama her ihtimalde en ge¢ 6 ay icerisinde
karara iliskin eylem planini veya eylem raporunu sunmasi beklenmektedir.

Standart usulde Bakanlar Komitesi'nin rolt htikiimetin eylem plan/programini sunup sunmadi-
gini denetlemekle sinirlidir.>* Bu nedenle standart olarak kararin yerine getirilip getiriimedigine
iliskin eylem ve raporlar Sekretarya tarafindan incelenmektedir. Standart incelemede eylem
raporu veya eylem plani sunulmasi halinde incelemenin nasil yapilacagi asagidaki semalarda®*
aciklanmustir:

a. Eylem Raporunun Sunulmasi ve Kabul Edilmesi

Eylem Programi Ornegi
Kararin kesinlesmesi
(01/01/2020)

Eylem Plani Sunulmasi ve Web Sitesinde Yayimlanmasi
(en ge¢ 01/07/2020)

Dosyanin kapatilmasinin énerilmesi
(izleyen ilk Bakanlar Komitesi insan Haklari Toplantisi“sé veya en ge¢ 01/01/2021)

450 Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights (DG-HL) (2010), Supervision
of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights: implementation of the
Interlaken Action Plan - Modalities for a twin-track supervision system, CM/Inf/DH(2010)37, para. 8.

451 CM/Inf/DH(2010)37, Appendix 1, para. 5-7.

452 EIN, s. 4

453 Ayniyerde, para. 12-19.

454 Ayniyerde, para. 12.

455 Semalar Mahkeme Kararlari icra Dairesi Tarafindan Hazirlanan Rapordan alinmistir. Bkz. yukarida no. 436
456 Bakanlar Komitesi'nin insan Haklari gtindemi ile toplandigi toplantilar.
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Bu d6rnekte hukimetin sundugu rapor Sekretarya tarafindan kabul edilmis ve dosyanin kapatil-
masi talebiyle Bakanlar Komitesi'nin dikkatine sunulmustur.

b. Eylem Planinin Sunulmasi ve Kabul Edilmesi

Eylem planinda rapordan farkli olarak henlz herhangi bir 6nlem uygulanmadigi i¢in alinmasi
planlanan énlemler Sekretarya'nin dikkatine sunulur. Sekretarya onerilen énlemler ve bunla-
rin zamanlamasi agisindan ek bilgi sunulmasini veya planin acikliga kavusturulmasini gerekli
gorurse hukumetten ek bilgi isteyebilir. Daha sonra eylem plani Bakanlar Komitesi'ne sunulur
ve Komite tarafindan takip eden insan Haklari toplantisinda veya en gec alti ay icerisinde, sunu-
lan planin izlenmesine dair hikimetin Bakanlar Komitesi'ne bilgi sunmasi gerektigine dair bir
karar alinir. Hikimet, eylem planinda sunulan tim bu bilginin sunulmasindan itibaren 6 ay
icerisinde bu rapora iliskin nihai kararini Bakanlar Komitesi'ne bildirir. Eger, Sekretarya ve hiku-
met alinan énlemler konusunda mutabiksa Bakanlar Komitesi'nden dosyayi kapatmasi istenir.

Eylem Plani Ornegi

Kararin Kesinlesmesi
(01/01/2020)

Eylem Planinin Alinmasi
(en ge¢ 01/07/2020)

Bakanlar Komitesi Web sitesinde yayimlanan eylem planini kayda almaya davet edilir.

Eylem plani uygulandiginda veya degistiginde:
Bakanlar Komitesi gelisme ve degisikliklerden
web sitesi aracili@iyla bilgilendirilir.

TUm 6nlemler alindi: Eylem plani eylem raporuna dénustd. Dosyanin kapanmasi teklifi
(izleyen ilk Bakanlar Komitesi insan Haklari Toplantisi veya en gec 6 ay icinde)

b) Nitelikli izleme*’

Nitelikli izlemede, Bakanlar Komitesi Sekretarya’nin daha aktif bir rol oynamasini beklemekte-
dir. Bu rol tg farkl sekilde gerceklesebilir:

- Eylem planlarinin hazirlanmasi ve uygulamasinda yardim;
- Alinmasi 6ngorulen 6nlemlerde uzman yardimi;

- Karmasik ve esasli sorunlarda iki ve ¢ok tarafliisbirligi programlari (6rn. Seminerler, yuvarlak
masa toplantilar)

Nitelikli izleme usulinde izlenen kararlar; tatmin edici, tesvik edici endiseyi dile getiren spesifik/
ara kararlar alinabilmesive uygun infaz dnlemlerine iliskin 6neri ve tavsiyeler almak icin Bakanlar
Komitesi tarafindan insan haklari toplantilarinda duzenli olarak gindeme alinir.**® Daha 6nce de

457 Ayniyerde, para. 20 vd.
458 Kural 17.
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ifade edildigi Uzere Bakanlar Komitesi yilda 4 kez insan haklari gindemli olarak toplanmaktadir.
Nitelikli izleme altindaki kararlar bu toplantilarin tamaminda degil ama konunun énemine goére
periyodik olarak izlenmeye alinir. Ornegin, Turkiye hakkinda verilmis cezasizliga iliskin Erdogan
ve Digerleri Grubu ile Kasa Grubu, kisi 6zgurligune iliskin Mergen Grubu, ev ici siddete iliskin
Opuz Grubu, toplanti 6zgurligine iliskin Oya Ataman Grubu, ifade ézgirligine iliskin Oner ve
Turk, Taner Akcam ve Nedim Sener Gruplari 1-1,5 yillik periyodlarda Bakanlar Komitesi toplan-
tilarina girmektedir. Bakanlar Komitesi bunun disinda, Komitenin Baskaninin aciklama yapmasi,
basin aciklamalari ve Ust dizey toplantilar yoluyla da stirece mudahale edebilir.**°

izlemenin, nitelikliden standarda gecirilmesi mimkin oldugu gibi standarttan nitelikliye geci-
rilmesi de mumkundur. Nitelikli izlemedeki bir karar, Bakanlar Komitesi sunulan eylem planin-
dan ve/veya uygulamasindan tatmin oldugunda; kararin infazi dntindeki engellerin kalmamasi;
gerekli acil bireysel dnlemlerin alinmasi veya baska bir nedenle izlemeyi nitelikliden standarda
cevirebilir. Ayni sekilde hukimetin 6 aylik stre icerisinde eylem planini veya programini sunma-
masli ve bunun Uzerine Sekretarya’nin yapacagi uyari Uzerine 3 ay sUreyle eylem plan/programi-
nin tekrar sunulmamasi halinde standart izleme nitelikli izlemeye dénusebilecektir. Sekretarya
ile hUktmetin sunulan eylem plani/programi konusunda anlasamamasi Uzerine de taraflardan
birinin istegi ile izleme nitelikli izZlemeye doénusturulebilir. Nihayet hukimetin eylem planinda
onerdigi onlemleri ciddi bir sire hayata gecirmemesi halinde de Komite izlemeyi nitelikliye
cevirmeye davet edilebilecektir.

2020 yili sonu itibariyle nitelikli izlemeye tabi 1258 kararin 149'u Turkiye'ye iliskindir, yani yakla-
sik %12'si Turkiye'ye iliskindir. Bunun yaninda 475 adet de kopya dava izleme altindadir.%® Bu
veriler Turkiye'de, AIHM kararlarinin infazina iliskin yapisal bir sorun oldugunu acikca ortaya
koymaktadir. Her ne kadar, AIHM éniindeki nitelikli izleme yerel aciliyetlerle her zaman értus-
mese bile Bakanlar Komitesi'nin bu dosyalara verdigi dikkatin daha yogun oldugu hesaba katil-
diginda bu siniflandirmanin izleme strecinde akilda tutulmasi zorunluluk olarak gozikmektedir.

c) Acil Bireysel Kararlarin izlenmesi

Buraya kadar anlatilan stire¢ AIHM kararlarindan cikan genel énlemlerin izlenmesine iliskin
siirece iliskindir. Ancak bir énceki bélimde anlatildig) (izere istisnai bazi durumlarda AIHM
hukam fikrasinda bireysel 6nlemlere iliskin hususlari da eklemektedir. Ozellikle, 6zgirluginden
mahrum birakilan bir kisinin en kisa strede serbest birakilmasina karar verilen durumlarda bu
uzun surecin beklenmesi gergekci olmayacaktir.

Bu gibiistisnai durumlarda Bakanlar Komitesi, dosyayaiiliskin bireysel dnlemlerle genel dnlemleri
ayri ayriincelemekte ve Taraf Devletin eylem plani veya eylem programi sunmasini beklemeden
ilk insan haklari oturumunda bireysel 6énlemlere iliskin incelemeyi baslatmaktadir. Turkiye'ye
iliskin yakin tarihli iki karar bu uygulamanin cok bilinen drnekleridir. Kavala/Turkiye ve Selahat-
tin Demirtas/Turkiye (no.2) kararlarinda AIHM basvurucularin en kisa stirede serbest birakiima-
sini talep etmistir. Bakanlar Komitesi bu kararlarin kesinlesmesinden hemen sonra gerceklesen
ilk insan haklari oturumunda bu kararlarin icrasina iliskin inceleme kararlarini yayinlamigtir.46’

Bu tur kararlardaki tek 6zellik bireysel énleme iliskin hususun sadece ilk toplantiya hizh dahil
edilmesi degildir. Ayni zamanda diger kararlardan farkli olarak bu kararlarin infazi, bireysel

459 Remarks by the Director General of the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (2012), Committee of
Ministers, Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights, Annual
Report 2011, s. 20.

460 Committee of Ministers (2021), Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of
Human Rights, Annual Report 2020, s. 47.

461 Kavala karart ilk olarak 1-3 Eylulde 1377bis oturumunda Mergen grubuyla birlikte izlenmeye alinmistir. CM/Del/
Dec(2020)1377bis/H46-38. Selahattin Demirtas karari ise kararin verildigi 22 Aralik 2020 tarihinden sonraki ilk
oturumda 9-11 Martta glindeme alinmistir. CM/Del/Dec(2021)1398/H46-40
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onlem hayata gecirilinceye kadar duzenli olarak Bakanlar Komitesinin her insan haklari toplan-
tisinda gindeme alinmaktadir. Hatta yukarida belirtildigi Uzere Kavala karari, Bakanlar Komite-
sinin sadece insan haklari toplantilarina degil ve fakat tim oturumlarina dahil edilmistir.

2. Kararlar

Bakanlar Komitesi Kurallar’na gére izleme stirecinde karar alinmasi mumkuandur. izleme sure-
cinde alinan ara kararlar (interim resolutions) infaza iliskin gelismeler konusunda bilgi saglama
amaci gudebilecegi gibi gerektiginde kararin infazina iliskin endise ve 6nerileri dile getirme nite-
liginde de olabilir. (Kural 16)

Ara kararlar 3 farkli tipte hazirlanmistir: Hicbir dnlemin alinmadiginin tespit edildigi ve huku-
metin kararin icrasina davet edildigi kararlar; belirli bir gelismenin not edildigi ve hukimetin bu
yonde cesaretlendirilmesine iliskin kararlar#6? ve istisnai olarak kullanilan ve durumun dnemi
ve gecen surenin uzunlugu nedeniyle devleti daha ciddi 6nlemlerle tehdit eden ara kararlar.463

Bunun disinda Bakanlar Komitesi oturuma giren dosyalara iliskin olarak hikimetin eylem plani
veya programi ve basvurucu ve/veya sivil toplum érgutlerinin sunumlari 1siginda kararlar (deci-
sions) almaktadir.

Son yillarda, Bakanlar Komitesi yapisal ihlallere iliskin olarak bildirimler (memorandum) yayim-
lama yoluna da gitmektedir.** Bu bildirimler, Karar icra Bélimu tarafindan Bakanlar Komite-
si'nin yapisal sorunlara iliskin kararlarin icrasini izlemesini desteklemek Uzere hazirlanmaktadir.
Bildirimler birden fazla karara iliskin, hem bireysel hem de genel alinan dnlemlerin 6zetini sunan
ve kararlarda ortaya c¢ikan sistematik sorunun ¢ézimune katki sunmayir amaclayan metinler-
dir. Turkiye'ye iliskin ifade 6zgurltigu davalarini konu alan bildirim“®* ve Cecen Cumhuriyeti'nde
gerceklesen ihlalleri konu alan bildirim“¢® sistemik ve agir ihlallere iliskin alinan énlemleri 6zet-
leyen ve yapilmasi gerekenleri gésteren énemli érneklerdir. Ara kararlardan farkli olarak bildi-
rimler daha ayrintili ve davali hukimete yardim niteligi tasiyan belgelerdir. Bu metinlerin ayni
zamanda kamuoyunu bilgilendirme agisindan seffafliga da katki sundugu dusunulmektedir.4¢’

Son olarak; ilgili YUksek S6zlesmeci Tarafin, karar veya dostca ¢6zimde sayilan sartlarla uyumlu
olmak icin gerekli tim onlemleri aldigi tespit edildikten sonra Bakanlar Komitesi, S6zlesmenin
46. maddesinin 2. fikrasi veya 39. maddesinin 4. fikrasinda 6ngorulen gorevlerinin yerine geti-
rildigini belirten bir nihai karar (final resolution) alir. Nihai karar verilen dosyalarin izleme sdreci
sona erer.

3. Yaptirim

Bakanlar Komitesi'nin kararlarin uygulanmamasi karsisinda alabilecegi 6nlemler sinirhdir.
En kolay alinabilecek 6nlem, karari uygulamayan devletin siyasi olarak kinanmasidir. Bunun
disinda, yetkililere mektup yazilmasi, uygulanmayan kararlarin Bakanlar Komitesi toplanti-
larinda izlenme sikligini artirma gibi ara dnlemler de s6z konusu olabilmektedir. Nihayet bu
dnlemlerin hicbirin islememesi halinde ihlal prosedidrinun (infringment procedure) baslatil-
masli s6z konusu olabilir. Bakanlar Komitesi AIHS 46/4 hitkmiinde diizenlenen bu yola bugtine

462 Resolution DH (99) 434 of 9 June 1999. See also Interim Resolution ResDH (2002) 98 of 10 July 2002, Action of the
Security Forces in Turkey: Progress Achieved and Outstanding Problems.

463 Abdelgawad (2009), s. 502.
464 Open Society Justice Initiative, s. 47.
465 Freedom of expression in Turkey: Progress achieved - Outstanding issues, CM/Inf/DH(2008)26 23 May 2008

466 Violations of the ECHR in the Chechen Republic: Russia’'s compliance with the European Court's judgments, CM/Inf/
DH(2006)32 revised 2, 12 Haziran 2007.

467 Abdelgawad (2009), s. 504.
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kadar sadece llgar Mammadov/Azerbaycan kararinin uygulanmamasi Uzerine gitmistir.#6® Yakin
bir tarihte ise Kavala/Turkiye kararinin gereginin getiriimemesi halinde bu yola basvurulabilece-
gini belirtmistir.46°

Sorunun daha derinlesmesi ve Konsey ilkelerine aykiri bir hal almasi durumunda ise Bakan-
lar Komitesi'nde oy hakkinin askiya alinmasi ve nihai olarak Avrupa Konseyi Sart’'nin 3 ve 8.
maddeleri uyarinca taraf devletin Uyeliginin askiya alinmasi ve dustrilmesidir.#’° Son yonteme
basvurulma ihtimalinin ¢ok ytksek olmadigini sdylemek mumkindur. Bakanlar Komitesi, taraf
devletlerin kararlarin infazi icin geregini yapmamasi halinde endiselerini dile getirmekle birlikte,
bu yola bagvurmayi son yol olarak distinmektedir.

istisnai olarak, genel ifadelerle ihrac ve askiya alma ihtimallerinin hatirlatildigi gérilmektedir.
Loizidou karari sonrasinda, Turkiye uzunca bir stre kararda 6ngorulen tazminati basvuruya
6demeyi reddetmistir. Komite ilk aldigl ara kararda hukimetin kararin geregini yerine getirme-
mesinin uluslararasi hukuktan dogan sorumlulugunu acikc¢a hice saymasi oldugunu belirtmis-
tir.#”" Konuya diplomatik yollardan ¢6zim bulunamamasi sonrasinda Komite bir sonraki ara
kararinda daha acik bir sekilde Bakanlar Komitesi'nin Orgiit'tin elinde bulunan tim imkanlari
kullanarak, Turkiye'nin karardan kaynaklanan sorumluluklarina uygun davranmasini saglamaya
iliskin kararhhgini ifade etmis ve Uye devletleri bu amaca uygun 6nlemler almaya davet etmis-
tir.#72 Bahsedilen imkanlarin neler oldugu, Bakanlar Komitesi tarafindan agikhga kavusturulma-
mistir. Bununla birlikte, ara kararlarin Kibris davalarinin ¢6zimunde 6énemli bir rol oynadigi
soylenebilir. Turkiye, Bakanlar Komitesi karari sonrasinda Loizidou'ya tazminat 6demis ve diger
basvurular icin genel nitelikli bir Tazminat Komisyonu, Kuzey Kibris Tiurk Cumhuriyeti Meclisi
tarafindan kurulmustur.43

Osman Murat Ulke kararinin infazi da hem genel hem de bireysel énlemler acisindan énemli-
dir. Bakanlar Komitesi'nin bu karara iliskin aldig iki ara karar*’* ve Bakanlar Komitesi Bagkani
tarafindan yazilan iki mektuba*> ragmen, basvurucunun tekrar yargilanmayacagina iliskin bir
glvence sunulmadigi gibi vicdani retle ilgili genel nitelikli bir adim da atilmamistir. Kararin uygu-
lanmamasi nedeniyle Aralik 2011'de alinan Bakanlar Komitesi kararinda htkimetin somut bir
plan sunmasi ve bunun icin acik bir takvim dngdrmesi istenmistir. Mart 2012'de ise bagvurucu
hakkinda yakalama emrinin kaldirilmasi veya ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak alternatif
bir ¢6zim bulmasi ve alinacak genel 6énlemler icin acik bir takvim sunmasi talep edilmistir.4®
Bununla birlikte, Tirkiye’de vicdani ret konusundaki tartismalarin canlanmasinda AIHM'nin
Ercep karari*”’ kadar Bakanlar Komitesi'nin baskisinin da rol oynadigini sdylemek yanhs olma-
yacaktir.

Benzer bir sekilde, Hulki GUnes grubu davalarda basvurucularin yeniden yargilanmasini
muUmkun kilacak dizenlemeler yapilmadigi icin Bakanlar Komitesi bir dizi karar vermek zorunda
kalmistir.+78

468 llgar Mammadov /Azerbaycan (46/4 Karari), no. 15172/13, 29.5.2019.
469 CM/Del/Dec(2021)1406/H46-31, 10.6.2021

470 P. Leach, “ The effectiveness of the Committee of Ministers in supervising the enforcement of judgments of the
European Court of Human Rights”, [2006] Public Law 443, 448.

471 ResDH(2000)105.

472 ResDH(2001)80.

473 Bkz. asagida 518 ve 519 no'lu notlar.

474 Resolution CM/ResDH(2007)109, CM/ResDH(2009)45.

475 DD(2009)556, DD(2010)107.

476 Bkz. Bakanlar Komitesinin 1128 ve 1136 nolu toplantilarinda alinan kararlar.

477 Ercep/Turkiye, no. 43965/04, 22.11.2011.

478 CM/ResDH(2005)113, CM/ ResDH(2007)26, CM/ResDH(2007)150, DH-DD(2005)148, DH-DD(2005)494.
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4. Kural 9 Sunumlari

Yeni izleme Yénteminin en 6nemli ézelliklerinden biri kararin basvurucusunun (Kural 9.1) ve
STK'lerin (Kural 9.2) kararlarin infazina iliskin aktif bir sekilde katilimina izin vermesidir. Her ne
kadar bu sunumlarin sayisi hala istenenden uzaksa da Turkiye de dahil olmak Uzere bir ¢cok
Ulkeye iliskin olarak sivil toplum 6rgutlerinin artan bir sekilde hukimetlerin eylem planlari ve
eylem programlarina cevap verdigi gortlmektedir. Bu sunumlarin hazirlanmasini, sunulmasini
kolaylastiran ve Avrupa Konseyi makamlari ile ulusal STK'lerin arasindaki iliskiyi gtclendiren
Avrupa izleme Ag1 (EIN) yeni bir uluslararasi STK de kurulmustur.

Basvurucular Bakanlar Komitesi 6ntuinde esasen bireysel dnlemlere iliskin sunumlar yapabilir-
ken STK'ler Kural 9.2 uyarinca hem bireysel hem de genel dnlemlere iliskin sunumlar yapabil-
mektedir. STK sunumlari, hikimetin sundugu bilgilere alternatif bilgiler sunabilecegi gibi htku-
met tarafindan sunulmayan bilgilerin sorgulanmasina veya bu bilgilerin sihhatinin sorgulanma-
sina iliskin olabilir.

Huktmautler genel 6nlemlerin islemedigi alanlarda istatistik sunmamakta ve/veya yaniltici veri-
ler sunmaktadir. Bu acidan STK katkisi ve sorgusunun hayati énemde oldugu vurgulanmahdir.
Ornegin ifade Ozgurligi Dernegi, Turk hiukumetinin farkl ceza hiikiimlerine iliskin sundugu
verileri alternatif verilerle sorgulamis*®, bunun sonucunda Bakanlar Komitesi acik¢a hukimet-
ten acik istatistikler sunmasini talep etmistir.*® Hukimet STK'lerden gelen 9.2 bildirimlerine
cevap verebilir,

Kural 9.2 sunumlarinin, Ulkedeki o alandaki tim sorunlara ¢6zim Uretmeyi amaclamamasi
gerektigi hatirlanmalidir. Bakanlar Komitesinin yetkisi AIHM'in verdigi kararla sinirldir. Kararda
hakam fikrasinda belirtiimeyen veya gerekce bélimunde ifade edilmeyen hususlarin 9.2 sunu-
munda yer almasi anlamli olmayacaktir. HiUkimet bu sunuma itiraz etmese bile bu sekilde yapi-
lan sunumlarin Bakanlar Komitesi tarafindan dikkate alinmamasi ihtimali yuksektir. Bakanlar
Komitesinin hangi hususlara degineceginin tespiti agcisindan Komitenin web sitesinde yer alan
veri tabanindaki (HUDOC-EXEC veritabani) karar sunumu bu anlamda yol gdsterici olabilir.*8

Her ne kadar STK'ler acik olan dosyalara her asamada Kural 9 sunumu yapabilirse de, insan
haklari toplantilarina giren nitelikli izleme altindaki kararlar icin Bakanlar Komitesinin takvimine
uygun hareket etmek gerekmektedir. Bakanlar Komitesi her insan haklari toplantisini takiben
bir sonraki toplantiya girecek kararlarin neler oldugunu ilan etmektedir. Mahkeme Kararlarinin
infazi Dairesi Kural 9 sunumlarinin Bakanlar Komitesi toplantisindan 6 hafta énce sunulmasini
tavsiye etmektedir. Ancak Hukimet temsilcilerine sunumlarin ulastirilabilmesi icin gerekli mini-
mum 4 haftadir. Kural 9 sunumu Bakanlar Komitesine sunuldugunda taraf devletin bes calisma
gunu icinde bu sunuma cevap vermesi mumkuidndur. Cevap verilmesi halinde STK raporu huku-
met cevabi ile birlikte yayinlanmaktadir. 482

C. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin izlemeye Katkisi

S6zlesme uyarinca, kararlarin icrasini izlemeden sorumlu Konsey organi Bakanlar Komitesi
olmakla birlikte, AKPM ve 6zellikle AKPM'nin Hukuki isler ve insan Haklari Komitesi de kararlarin

479 Bkz. IFOD'tin Oner ve Turk, Akcam, Sener ve Artun ve Glvener Grup davalarina iliskin sunumu: http://hudoc.exec.
coe.int/eng?i=DH-DD(2021)497revE

480 Anilan 4 grup davaya iliskin ara kararinda Bakanlar Komitesi hukimetten ayrintili istatistik istemistir. Bkz. CM/
ResDH(2021)110

481 EIN, s. 12.
482 EIN, s. 14
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icrasi konusunda énemli bir rol oynamistir.43 AKPM, ilk olarak 1993 yilinda Hukuki isler ve insan
Haklari Komitesi'ni AIHM kararlarinin uygulanmasi da dahil insan haklari konusunda bir sorun
yasandiginda konuyu AKPM'ye bildirmekle gérevlendirmistir.*®* Bu karari takiben 1997 yilinda
mekanizma yenilenmistir. Bu yeni izleme mekanizmasi, Avrupa Konseyi Uye Devletlerin Odev
ve Taahhutlerini Yerine Getirmesine iliskin Meclis Komitesi (izleme Komitesi)*s ismini almistir.
Yaptirim yetkisi de olan izleme Komitesi'nin tye devletler tizerinde cok sinirli élciide etki goster-
digi gorulmektedir.*® AKPM'nin yilda dért kez gerceklesen oturumlarindan birinde, AIHM karar-
larinin icrasi bir gindem maddesi olarak yer almaktadir.#¥”

AKPM'nin, izleme Komitesi disindaki AIHM kararlarini izleme yoéntemleri farkli karar tipleri
ile sekillenmektedir. AKPM, Bakanlar Komitesi'ne soru yoneltmek, icra strecinde anormal bir
uzama goruldigunde Bakanlar Komitesi'ne yonelik tavsiye kararlari almak veya bir devlet bir
karar kasitl bir sekilde icra etmediginde veya icrayl ihmal ettiginde acil toplanti 6rgutlemek
imkanlarina sahiptir.*® AKPM, 2000'den itibaren konuya iliskin ¢cok sayida rapor®?® hazirlamis,
karar®® ve tavsiye karari*" almistir.

Son dénemde de Hukuki isler ve insan Haklari Komitesi, AIHM éniinde biyik yapisal/sistemik
sorunlari olan devletleri izlemek Gzere bir usul baslatmistir.#2 Tarkiye'nin de icinde bulundugu
devletler iki 6lctte gore belirlenmistir: i. Ozellikle Bakanlar Komitesi'nin ara kararlarinda é6nemli
icra sorunlarina neden olan AIHM kararlarinin bulundugunun saptanmis olmasi; ii. Cok ciddi
nitelikte ihlallere iliskin kararlar bulunmasi. Hukuki isler ve insan Haklari Komitesi tim karar-
lari degil ve fakat 5 yili geckin bir suredir icra edilmeyen ve bireysel veya genel nitelikli, icra
konusunda 6nemli sorunlar icerdigi 6zellikle Bakanlar Komitesi ara kararlari ve diger belgelerde
saptanan kararlari izlemektedir. Bir baska deyisle, AKPM acisindan sistemik/yapisal veya agir
insan haklari ihlalleri 6ncelikli inceleme konusudur.

izleme sirasinda Hukuki isler ve insan Haklar Komitesi, tiye devlet parlamenterlerinden yerine
getirilmeyen kararlar hakkinda bilgi alabilecegi gibi Bakanlar Komitesi'ne tavsiye de génderebi-

483 Andrew Drzemczewski ve James Gaughan (2010), “Implementing Strasbourg Court Judgments: the Parliamentary
Dimension”, European Yearbook on Human Rights, Benedek vd. (ed.), (Intersentia), s. 233, 235 vd.

484 Order No. 485 (1993).

485 The Assembly Committee on the honouring of obligations and commitments by member States of the Council of
Europe (Monitoring Committee). Resolution 1115 (1997).

486 Bkz. Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe
(Monitoring Committee), AS/Mon/Inf(2011)07rev, 7 September 2011.

487 Abdelgawad (2009), s. 484.
488 Open Society Justice Initiative, s. 50.

489 Execution/Implementation of judgments of the European Court of Human Rights: PACE Doc 8808, Execution of
judgments of the European Court of Human Rights, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Rapporteur:
Mr Erik Jurgens, 12.07.2000; PACE Doc 9307, Implementation of decisions of the European Court of Human
Rights, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Rapporteur: Mr Erik Jurgens, 21.12.2001; PACE Doc 9537,
Implementation of decisions of the European Court of Human Rights by Turkey, Committee on Legal Affairs
and Human Rights, Rapporteur: Mr Erik Jurgens, 5.09.2002; PACE Doc 10192, Implementation of decisions of
the European Court of Human Rights by Turkey, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Rapporteur:
Mr Erik Jurgens, 01.06.2004; PACE Doc 10351, Implementation of decisions of the European Court of Human
Rights, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Rapporteur: Mr Erik Jurgens, 21.10.2004; PACE Doc 11020,
Implementation of judgments of the European Court of Human Rights, Committee on Legal Affairs and Human
Rights, Rapporteur: Mr. Erik Jurgens, 18.09.2006.

490 Execution/Implementation of judgments of the European Court of Human Rights: PACE Resolution Res 1226 (2000);
PACE Resolution Res 1268 (2002); PACE Resolution 1297(2002); PACE Resolution Res 1381(2004); PACE Resolution
Res 1411(2004); PACE Resolution Res 1516(2006); Resolution 1787 (2011)

491 PACE Recommendation 1477 (2000); PACE Recommendation 1546 (2002); PACE Recommendation 1576 (2002);
PACE Recommendation 1684 (2004); PACE Recommendation 1764 (2006); Recommendation 1955 (2011).

492 Resolution 1787 (2011), para. 3-4. Bu kapsamda degerlendirilen devletler sunlardir: Bulgaristan,Yunanistan, italya,
Moldova, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Turkiye ve Ukrayna.
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lir.#3 Son donemde, AKPM temsilcileri sorunlu Ulkelere yaptiklari ziyaretlerde infaz edilemeyen
kararlar konusunda gorus de almaktadir. Konuya iliskin olarak AKPM'nin ilk aldigl kararda*4,
belirli kararlarin icrasinda anormal gecikmeler gorilmusse Bakanlar Komitesi'ne ve Komite
araciligiyla ilgili devletlere tavsiyelerde bulunulmasina, gerekliyse acil tartisma tertiplenmesine,
ilgili devletin karari icra etmeyi ihmal etmesi veya kasitl olarak icrasindan kaginmasi halinde
izleme sUrecinin baglatiimasina karar verilmistir. Ayni kararda, Parlamenter Meclisin, bu énlem-
lerin basarisiz olmasi halinde, ¢zellikle kendi ictiiziigiinde gésterilen ve/veya Avrupa Konseyi
StatUsU'nin 8. maddesinde belirtilen yetkileri kullanmasi icin Bakanlar Komitesi'ne tavsiyede
bulunma basta olmak tizere diger imkanlari kullanmayi diisiinmesi gerektigi belirtilmistir. icti-
zUkte gosterilen dnlemler arasinda vekillerin temsilinin askiya alinmasi da vardir.4%

Bu nedenle, ulusal izleme girisimlerinin sadece Bakanlar Komitesi'ni degil ve fakat AKPM'yi
dikkate almasi bir zorunluluk olarak gézukmektedir.4%

AKPM'nin kararlarin icrasinin izlenmesinde oynadigi roltin dneminin giderek artmasinin énemli
bir sonucu, ulusal meclislerle AKPM arasindaki iliskiyle ilgilidir. Parlamenter Meclis, ulusal
meclislerden gelen temsilcilerden olusmaktadir. Bir baska deyisle AKPM Uyeleri, AIHM kararlari
acisindan ikili bir gérev yuriatmektedir.#®” Bu ikili gérev, ulusal parlamenterlerin temsil ettikleri
hikimete iliskin kararlarin icrasi konusunda bilgi sahibi olmasini ve siirece midahale etmesini
mamkin kilma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle, kararin icrasi icin yasal diizenleme yapiimasi
gereken durumlarda bu duzenlemenin neleri gerektirdigi AKPM sUrecine katilan vekiller tarafin-
danizlenebilecektir. Bu acidan, sirece mudahale edecek aktérlerin ve ulusal meclisin AKPM'deki
temsilcilerle kararin icrasi konusunda kuracagi iletisim 6zel 6nem tasimaktadir.

D. icra Siirecinde AiIHM

AIHM, 1srarli bir sekilde kararlarin icrasi konusunda yetkili merciin Bakanlar Komitesi oldugunu
belirtmesine ragmen, hem 14. Protokolle getirilen degisikliklerin sonucu olarak hukuken hem
de ihlal bulunan davalarin i¢ hukukta tekrar gértlmesinin dogal sonucu olarak fiilen icra sure-
cine katilmak zorunda kalmaktadir.4%®

1. 14. Protokol

14. Protokol uyarinca AIHM tarafindan verilen bir karar, Bakanlar Komitesi énine geldikten
sonra Komite infaz sorununu iki sekilde tekrar AIHM'nin éniine sunabilir. 14. Protokol'tin Acikla-
yici Notu'na gére her iki yéntem de istisnai olarak uygulanacaktir.*®® AIHS 46 (3) uyarinca Bakan-

493 Implementation of judgments of the European Court of Human Rights—Supplementary Introductory Memorandum
(revised), Committee on Legal Affairs and Human Rights, Mr Erik Jurgens, para. 1-5. AS/Jur (2005) 55 rev, December
20, 2005, para. 2.

494 Resolution 1226 (2000) on “Execution of Judgments of the European Court of Human Rights”
495 AKPM ictiigi, Resolution 1202 (1999) adopted on 4 Kasim 1999

496 AKPM'nin son iki raporu icin bkz. PACE (2015), Implementation of judgments of the European Court of Human
Rights, Doc. 13864, 09.09.2015; PACE (2017), Implementation of judgments of the European Court of Human
Rights: 9th report, Rapporteur: Mr Pierre-Yves LE BORGN.

497 Committee on Legal Affairs and Human Rights (2009), Parliamentary scrutiny of the standards of the European
Convention on Human Rights, AS/Jur/Inf (2009) 02, 16 Ekim 2009, Sec. B., para. 8.

498 Bu konudaki genis literatlr arasinda bkz. Lize R. Glas, “The European Court of Human Rights Supervising the
Execution of its Judgments” (2017), 37 NQHR 228;H. Keller ve C Marti, “Reconceptualizing Implementation: The
Judicialization of the Execution of the European Court of Human Rights’ Judgments” (2016) 25 EJIL 929; L. Sicilianos,
“The Involvement of the European Court of Human Rights in the Implementation of its Judgments: Recent
Developments Under articel 46 ECHR”, 20 NQHR 234; A. Donald ve A. Speck, “The European Court of Human Rights’
Remedial Practice and its Impact on the Execution of Judgments” (2019) 19 HRLR 83.

499 Explanatory Report to Protocol No. 14, para. 98 and 100. Bu konuda Bakanlar Komitesi'nin Rusya Federasyonu’na
verdigi cevap da usule ender olarak basvurulacagini géstermektedir. 1073. Toplantida verilen cevabin metni icin
bkz. 9 and 14 December 2009, CM/Del/Dec (2009)1073.
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lar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, séz konusu kararin yorumun-
dan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar
vermesi icin Mahkeme'ye basvurabilir. Bu karar; Komite toplantilarina katilma hakkina sahip
temsilcilerin Ugte iki oy coklugu ile alinir.

ikinci olarak; Bakanlar Komitesi, bir Yiksek Sézlesmeci Tarafin, taraf oldugu bir davada veri-
len kesin karara uygun davranmayi reddettigi gorusinde ise, ilgili tarafa ihtarda bulunduktan
sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin Gcte iki oy ¢coklugu ile alinacak bir
kararla, ilgili Tarafin 1. fikrada 6ngérulen yakumluligunu yerine getirmedigi meselesini Mahke-
me'ye intikal ettirebilir. (AIHS, md. 46 (4)). Ancak yeni 46. madde “Bakanlar Komitesi bir Yuksek
Akit Taraf'in, taraf oldugu davada verilen kesin karara uymayi reddettigi gdrisinde ise” ifadesini
kullandigindan bu yola sadece uymamanin resmi olarak aciklandigl durumlarda mi basvurula-
bilecegi, yoksa fiillen uymama veya eksik uyma durumlarinda da 46 (4) usulindn isletilmesinin
muUmkudn olup olmayacagl belirsizdir. Devletlerin kesin olarak karara uymayacaklarini agikca
deklare edecekleri durumlarin olduk¢a nadir olacagi dustnulecek olursa her iki durumda da 46
(4) usultne basvurmanin mumkun oldugu varsayilabilir.>

Bunun icin aksi Bakanlar Komitesi tarafindan 6ngoértlmedigi surette ilgili taraf devlete basvuru
yapilmadan en az alti ay 6ncesinde resmi uyarinin yollanmasi gerekmektedir. Bu uyari, bir ara
karar niteliginde olacaktir. Verilen sure icerisinde ara kararinin yerine getirilmemesi halinde,
yine ancak 2/3 ¢ogunlukla alinacak bir ara kararla AiIHM'ye basvurulabilecektir. AIHS'nin 31 (b)
hakmu uyarinca, bu basvuru BuyUk Daire tarafindan karara baglanacaktir. Aciklayici Not'a gore,
BUyuUk Daire tekrar daha once verilen ihlal kararini tartismaya agmayacak, davali hikimetin
mali bir cezaya c¢arptirilmasina neden olmayacaktir. Amag, Buyuk Daire'nin hukuksal saptama-
siyla daval devlet Uzerindeki siyasi baskiyi artirmaktir.> llgar Mammadov vakasinda, Azerbay-
can uzun sire basvurucuyu AIHM kararina ragmen tahliye etmemis, konunun ihlal proseduirii
ile Blyuk Daireye gonderilmesi sonrasinda nihayet basvurucu serbest kalmistir.>

2. AiHM'nin icra Surecine Fiili Dahli

14. Protokolle getirilen bu iki yontem henlUz Bakanlar Komitesi tarafindan kullanilmamis-
tir. Bununla birlikte, AIHM bircok davada fiilen icra siirecinin parcasi haline gelmektedir. Fiili
mudahalenin iki sekilde ortaya ¢ikmasi mimkuindur. Birincisi, Strazburg karart ile ihlal bulunan
vakanin basvurucusunun, ihlal bulunan vakayi yeniden incelenmek Uzere ulusal makamlarin
dnune goturmesidir. Gergi, ayni konuda basvurunun tekrar yapilamayacagina iliskin kural (Md.
35 (2) (b)) nedeniyle bu durumun gerceklesmesi glic gdzukse de, ayni vakayla ilgili basvurularin
Mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi birkag sekilde gerceklesebilir.

Birinci ihtimal, AIHM'nin 41. madde ile ilgili kararini ulusal hukuktaki kararin kesinlesmesine
kadar erteledigi durumlardir.®® Bu intimalde, AIHM esastan ihlal bulmakla birlikte adil tatmine
karar vermek icin ulusal hukuktaki gelismelerin tamamlanmasini beklemekte, bu surecin
sonunda S6zlesmeye uygun giderimin bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir.

ikinci ihtimalde, AIHM karari sonrasinda yukarida aciklandig gibi ulusal hukukta yargilamanin
yenilenmesine karar verilmis olabilir. Bilindigi gibi yakin zamana kadar AIHM yargilanmanin yeni-
lenmesi konusunda talimat veremeyecegini belirtiyordu.>* Son dénemde ise Bakanlar Komitesi

500 Marmo, s. 250.
501 Ayni yerde, para. 99.

502 HRW, “Freed at Last from Prison, but Not Free in Azerbaijan” https://www.hrw.org/news/2018/08/13/freed-last-
prison-not-free-azerbaijan

503 Bkz. 6rnegin Schuler-Zgraggen/isvigre (eski 50. madde) 31.1. 1995, Series A no. 305-A; Barbera, Messegué ve
Jabardo/Ispanya (eski 50. madde) 13.6. 1994, Series A no. 285-C.

504 Saidi/Fransa, 20.9. 1993, Series A no. 261-C, para. 46; Pelladoah/Hollanda, 20.9.1994, Series A no. 297-B, para. 44.
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tavsiyesine uygun olarak kararin hukim bélumunde yer almamakla birlikte, giderimin baska
tarlt saglanamayacagl durumlarda yargilamanin yenilenmesine karar vermektedir. AIHM'nin
son dénemde verdigi kararlar dikkate alindiginda bir konunun tekrar AiIHM éniinde incelenme
ihtimali degerlendirilirken iki hususa dikkat etmek gerekmektedir. Birincisi, ihlal bulgusunun
usul kurallarina mi yoksa esas kurallarina mi iliskin oldugudur. ikinci husus ise karar sonrasi
ulusal hukuktaki yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesinin yeni bir midahale sayilip
sayllamayacagidir. AIHM'nin daha énce adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigini saptadigi Lyons
ve Digerleri davasinda, basvurucular AIHM kararina dayanarak mahkumiyetlerinin iptal edile-
rek yeniden yargilanmalari gerektigini ileri sirmisler ancak bu talepleri reddedilmistir. AIHM
bu durumun yeniden incelenmesi gereken yeni bir ihlale vicut vermedigine karar vermistir.>®
Her ne kadar bu karar, AIHM'nin kararlarinda yargilanmanin yenilenmesine iliskin tavsiyede
bulunmasindan 6nceki bir déneme rastlamissa da gorulebildigi kadariyla bu dénemde dahi s6z
konusu karar esasa iliskin olunca AIHM'nin tavri degismektedir.

Bu dénemde verilen Mehemi ve Hertel davalarinda, AIHM daha énceki tarinlerde verdigi esas-
tan ihlal kararlarinin ulusal hukukta ne sekilde yerine getirildigine bakmis ve yeni durumun
Sézlesme ile uyumlu olduguna karar vermistir. Hertel davasinda AIHM, ilk basvuruda®® Hertel'in
ifade O6zgurligunun ihlal edildigine karar vermis, ikinci basvuruda ise ulusal makamlarca ilk
karar dikkate alinarak ihlal bulunan muidahalenin hafifletiimesini S6zlesme agisindan yeterli
goérmustur.>®” Mehemi'de de, ilk basvuruda®>®® Basvurucunun suresiz sinir disi edilmesi nedeniyle
8. madde ile korunan aile hayatinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Kararin uygulanmasi
asamasinda Basvurucu Ulkeye yeniden kabul edilmis; ancak fiilen uygulanmasa da hakkinda bu
kez on yillik bir sinir disi karari verilmistir. AIHM, ulusal makamlarin Bagvurucuyu hem Glkeye
tekrar kabul etmelerini hem de verilen ikinci sinir dist karariin uygulanmamasini dikkate alarak
ilk kararda tespit edilen Sozlesmeye aykiriligin yeterince onarildigina karar vermistir.>®® Her
iki kararda da AIHM yeni bir durumun degerlendirildigini belirtmisse de su gézlemi yapmak
mumkandur; AIHM'nin esasa iliskin ihlal bulmasi halinde bu ihlal devam ediyorsa, devam eden
ihlali sonlandirma disindaki dnlemler stregelen ihlalin tekrar tekrar tespitine neden olacaktir.>™

Bu durum en net olarak Verein Gegen Tierfabriken Schweiz/isvicre davasinda gérulebilir. Bu
davada, Basvurucunun yayimlanmasini istedigi reklam ulusal makamlar tarafindan yasaklan-
mis, bu yasak AIHM tarafindan AiHS'nin 10. maddesine aykiri bulunmustur.5' Basvurucu dernek,
kararin infazi ve yasagin kaldirilmasi icin ulusal makamlara tekrar basvurmus ama yargilama-
nin yenilenmesi talebi reddedilmis, reklam Gizerindeki yasak devam etmistir. AIHM, esasa iliskin
bir ihlalin tespit edildigi durumlarda, yargilamanin yenilenmesinin kendisinin amag degil arag
olabilecegini, asil amacin AIHM kararini tam olarak infaz edilmesi oldugunu belirtmistir.5'2 Bu
drnegin agikca gosterdigi gibi esastan ihlal bulunan vakalarda ihlal devam eden nitelikteyse bu
ihlalin giderilmemesi halinde durumun tekrar degerlendirilmesi ayni vakanin tekrar incelen-
mesi olarak degerlendirilmeyecek, yeni bir vaka gibi gérulecektir. Bu durumda yeni olan vaka
aslinda ulusal mercilerin AIHM kararinin yerine getirmemeleridir.

AIHMnin icra strecine fiili midahalesini mimkan kilan G¢inci ihtimalde; Mahkeme'nin daha
once karar verdigi bir konuda benzer bir dava 6nune geldiginde ilk karar ile ikinci karar arasinda

505 Lyons ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 15227/03, 8.7.2003 tarihli kabul edilemezlik karari. Benzer yonde bkz. Olsson/
Isveg, no. 13441/87, Series A no. 250, para. 94

506 Hertel/isvicre, no. 25181/94, 25.8.1998, ECHR 1998-VI.

507 Hertel/isvigre, no. 53440/99, 17.1.2002 tarihli kabul edilemezlik karari.

508 Mehemi/Fransa (no.1), ECHR 1997-VI.

509 Mehemi/Fransa (no. 2), no. 53470/99, 10.4.2003.

510 Wasserman/Rusya (No. 2), no. 21071/05, 10.4.2008, para. 33.

511 Verein gegen Tierfabriken (VgT)/isvicre, no. 24699/94, ECHR 2001-VI.

512 Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/isvicre (no. 2), no. 32772/02, 30.6.2009, para. 90.
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ulusal hukukta bir 6nlem alinmissa bu énlemin Sézlesme’ye uygun olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu degerlendirme, ayni zamanda kararin dogru icra edilip edil-
mediginin denetimi anlamina gelmektedir. Alinan dnlem ¢cogu durumda genel 6nlem niteliginde
olmakla birlikte, bireysel dnlemlerin yeterliliginin de sonraki bir kararda irdelenmesi mimkun-
dar.

a) Bireysel Onlemin Denetlenmesi

ilk karar sonrasi alinan bireysel énlemin yetersizliginin denetlenmesine ilk 6rnek, Avrupa Konseyi
makamlarini bir sire daha mesgul etmesi beklenen 2. Cecen Savasi'na iliskindir. Isayeva/Rusya
davasinda AiHM, Cecenistan'in Katyr-Yurt kéyiinde 4-7 Subat 2000 tarihlerinde yiritilen ve ¢ok
sayida kisinin hayatini kaybetmesine yol acan askeri operasyonun yasam hakkini koruyan 2.
maddeyi hem esas hem de usul agisindan ihlal ettigine karar vermistir. Cok sayida sivilin 6ldUgu
olaylarda Rus yetkililer, AIHM'ye yapilan basvuru hiikiimete bildirilinceye kadar bir sorusturma
acmamis daha sonra agilan sorusturma da cok eksik ve sonuca goétirmeyecek sekilde yuru-
tulmuastur.>’® Ayni operasyona iliskin olarak, Isayeva kararinin verilmesinden hemen sonra 29
ayri basvuru yapilmistir. Olayin Uzerinden uzunca bir sure gectikten sonra yapildigi icin Rus
hikimeti basvurunun 6 ay kurali uyarinca reddedilmesi gerektigini ileri sirmus ancak basvuru
AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunmustur.5' Bir basvurunun kabul edilebilir bulunmasi icin
ic hukuk yollarinin tiketilmesinden itibaren 6 ay icinde yapiimasi gerektigi icin ayni olaylarin
AIHM tarafindan 5 yil sonra incelenmesi cok olasi degildir. Ancak AIHM, 3 gunlik bir operas-
yonda onlarca sivilin hayatini kaybetmesini dikkate alarak, izole bir olaydan farkli olarak, Basvu-
rucularin etkili bir sorusturma icin daha uzun sure beklemelerini makul gérmustir.>'> Basvuru-
nun kabul edilmesi, AIHM'nin 2005'te verdigi Isayeva karari sonrasi ydritilen sorusturmanin
etkili olup olmadigini denetleme imkanini da dogurmustur. Gercekten de Isayeva sonrasinda,
14 Kasim 2005 ve 14 Haziran 2007 tarihleri arasinda yeni bir sorusturma agilmis, yeni tanik-
lar dinlenmistir. Ancak AIHM'ye gore, yeni sorusturma da ilk sorusturmanin temel yanlislarini
devam ettirmistir. Sorusturma, sivillerin givenli sekilde koyu terk etmesini saglama konusunda
kimin sorumlu oldugunu ortaya ¢ikaracak adimlari atmamis ve saldirinin sivillere yonelik bir
misilleme olma ihtimalini de tartismamistir. Askeri savcilik, yargi makamlarinin incelemesine
imkan vermeden sorusturmayi kapatmistir. Boylece, onlarca sivilin 6ldigu olaya iliskin sorus-
turmanin sonunda da kimse hicbir sugla itham edilmemistir.>'® Bu bulgular, Mahkeme'nin 2.
maddenin usuli olarak ihlal edildigi sonucuna ulasmasi yaninda 46. madde uygulamasinda da
dikkate alinmistir. AIHM, Isayeva davasinda belirtilen eksikliklerin, imkan olmasina ragmen,
bireysel dnlem olarak Abuyeva davasinda dizeltiimedigine isaret etmis ve ilk defa bu davada,
kararda gosterilen spesifik dnlemleri dikkate alacak sekilde tarafsiz ve bagimsiz yeni bir sorus-
turma acma talimatini Rus hikimetine yéneltmistir.5'” Bir baska deyisle, AIHM sadece bireysel
onlemin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmekle yetinmemis daha somut olarak bu 6devin
ne sekilde yerine getirilecegini de tanimlamistir.

Ayni olaydan kaynakli sorusturma eksikliginin saptanmasindan sonra baslatilan usulin yeter-
liligine iliskin bir diger drnek, F Tipi Cezaevlerini protesto etmek icin baslatilan 6lim oruglarini
sona erdirmek Gzere yUruttlen “Hayata DonUs” operasyonunda zarar gorenlerin a¢tig| davalar-
dir. Bu konuda verilen ilk karar ismail Altun/Turkiye davasidir. Bayrampasa Cezaevine 19 Aralik
2000 tarihinde yapilan operasyonda ¢ok sayida kisinin hayatini kaybetmis ve yaralanmis olma-
sina ragmen olayin gerceklesmesinden uzunca bir zaman gecene kadar (8 Mayis 2003), gtivenlik

513 Isayeva/Rusya, no. 57950/00, 24.2. 2005, para. 215-224.

514 Abuyeva ve Digerleri/Rusya, no. 27065/05, 2.12.2010, para. 172-182.

515 Abuyeva ve Digerleri, para. 179. (Varnava ve Digerleri/Turkiye davasina atifla)
516 Abuyeva ve Digerleri, para. 204-216.

517 Abuyeva ve Digerleri, para. 238-243.
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glicleri hakkinda sorusturma izni istenmemistir. Bu tarihten sonra ise istanbul Valiligi daha sonra
farkh gerekcelerle sorusturma izni talebini defalarca reddetmistir (25 Agustos 2003, 2 Nisan
2005, 10 Nisan 2006). Bu kararlar her seferinde idari yargi tarafindan bozulmustur. ismail Altun
karari verildiginde son iptal kararinin Gzerinden 3 yildan fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen
henuz acilmis bir ceza davasi s6z konusu degildir, htikimet sorusturmanin akibeti konusunda da
bilgi verememektedir.>'8 AIHM bu kadar uzun bir stire sorumlulari ortaya ¢ikarmak Gzere hicbir
girisimde bulunulmamis olmasinin 2. maddenin ihlaline vicut verdigine karar vermistir.>'® Ayni
operasyona iliskin baska sikayetler, daha sonraki tarihlerde AIHM tarafindan karara baglanmis-
tir. Ancak ismail Altun karari sonrasinda Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi 20 Nisan 2010 tarihinde 39
jandarma eri hakkinda dava agmistir. AIHM bu davanin acilip durusmalarinin yapiimasindan 1
ila 1,5 yil sonra, acilan davanin olayin acikliga kavusmasi ve sorumlularin cezalandirilmasi agisin-
dan yeterli olup olmadigini tartisma imkani bulmustur. AIHM'ye gére, ceza davasi operasyonun
planlamasi hakkinda daha fazla bilgi elde edilmesini saglamis olmakla birlikte, operasyonun
nasil yonetildigi ve Basvuranlarin hangi kosullarda yaralandigi konusunda aciklik saglamaktan
uzaktir.>® Mahkemeye gore, Hukumet, ilgilinin maruz kaldigi yaralarin kaynagini yeterli bicimde
izah edememekte, S6zlesmenin 2. maddesi kapsaminda mesru gic uygulandigini kanitlayama-
maktadir.>?' Olayin Ustiinden on yildan fazla bir stire gegmesine ragmen operasyona katilan
Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Birligi mensuplarinin kimlikleri bilinmemekte, askeri
merciler bu konuda bilgi vermeyi reddetmektedir.>?2 Bagvuruculardan yanarak yaralanan Hacer
Arikanin bulundugu hicrede yangin ¢cikmasinin nedenini agikliga kavusturacak arastirma yuru-
tulmemistir.>*

Her iki 6rnek davanin da gosterdigi gibi etkili sorusturma yapma devam eden bir 6dev niteligini
tasidigindan ilk kararin verilmesinden sonra etkili bir giderim yolunun saglanip saglanmadig
ayni olayin konu edildigi baska davalarda tekrar incelenebilmektedir.

Bir diger devam eden ihlal 6rnegi, AIHM'in hikiim fikrasinda serbest birakilmasini talep ettigi
kisinin serbest birakilmamasidir. llascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya®* basvurusunda AiHM
basvurucularin kisi 6zgurligundn ihlal edildigine ve ayrica basvurucularin tahliye edilmesi
gerektigine karar vermistir. Ne var ki, bagvurucular karar sonrasinda 3 yil daha tutuklu kalmistir.
AIHM, ayni basvurucularin yaptigi basvuruda daha énce tutuklulugun hukuka aykiri olmasina
iliskin karar vermis olmasina ragmen, tutuklulugun devam etmesi halini yeni bir olay olarak
incelemis ve lvantoc ve Digerleri®?* basvurusunda bu kez tutuklamanin devam eden kismi agisin-
dan yeni bir ihlal karari vermistir. Bu yeni bir basvuru olmakla birlikte, bir yandan da aslinda ilk
kararin hukam fikrasimin uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi niteligini tasimaktadir.

Turk hukameti Demirtas/Turkiye (no.2) olayinda basvurucunun tahliye edilmemesi nedeniyle
yeni bir basvuru yapildigina dayanarak, basvurucunun devam eden tutuklulugunun artik Bakan-
lar Komitesi tarafindan izlenemeyecegini ileri stirmustiir.52¢ Bu itirazin AIHM'in devam eden ihlal
doktrini kapsaminda reddedilmesi gerektigini ayrintili olarak baska bir calismamizda tartistik.

518 ismail Altun/Tlrkiye, no. 22932/02, 21.9.2010, para. 35-39 ve para. 82.

519 Ayni karar, para. 85.

520 Duzova/Turkiye, no. 40310/06, 5.6.2012, para. 89; Sat/Turkiye, no. 14547/04, 10.7.2012, para. 79,
521 Duzova/Turkiye, para. 91; Sat/Turkiye, para. 81;

522 Erol Arikan ve Digerleri/Turkiye, no. 19262/09, 20.11.2012, para. 87-88.

523 Erol Arikan ve Digerleri/Turkiye, para. 90.

524 llascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya, no. 48787/99, 08.07.2004

525 lvantoc ve Digerleri/Moldova ve Rusya, no. 23687/05, 15.11.2011.

526 Communication to the Committee of Ministers of the Council of Europe in the Execution of the Judgment of
Demirtas v. Turkey (no. 14305/17), 02.02.2021, DH-DD(2021)121, para. 59-62.
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Bir tahliye talebinin hem Bakanlar Komitesinin izlemesine tabi olmasi, hem de devam eden ihlal
nedeniyle AIHM'in denetimine tabi olmasi mumkundiir.527

b) Genel Onlemlerin Denetlenmesi

AIHM'nin genel énlemlerin Sézlesmeye uygunlugunu denetlemesi iki halde s6z konusu olabi-
lir. Birinci ihtimalde, Mahkeme bir pilot veya yari-pilot kararla hikimete gerekli dizenlemeyi
yapmasl konusunda stire verip, benzer davalari askiya alabilir. Verilen stirenin sonunda alinan
dnlemin Sézlesmeye uygun olup olmadigl yeni bir kararla degerlendirilir. Bu durumda icranin
Sézlesmeye uygunlugunu denetleyen dogrudan Bakanlar Komitesi degil AIHM olur. AIHM bu
kararlarda, i¢c hukukta alinan énlemleri S6zlesmeyle uyumlu bulabilecegi gibi aksi de mumkun-
dar.

Xenides-Arestis/Tlrkiye davasinda, AIHM, hukimeti Kuzey Kibris'taki gayrimenkul ihlalleri igin
etkili bir mekanizma kurmaya davet etmistir.52 AiHM, daha sonra verdigi ve Xenides-Aristes
karari uyarinca kurulan tazminat komisyonlarinin dayanagi olan Tasinmaz Mallarin Tazmini,
Takas! ve ladesi Yasasi'ni inceledigi kabul edilemezlik kararinda, séz konusu komisyonlarca
sunulan giderim yolunun sézlesmeye uygun olduguna karar vererek benzer durumdaki davalari
ic hukuk mekanizmalarina yonlendirmistir.5?°

Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna davasinda, AIHM, davali devlette ulusal mahkeme karar-
larinin uygulanmamasinin sistemik bir sorun haline geldigini saptamis ve hikimete sorunu
cozmek Uzere Sozlesme ictihadi ile uyumlu giderim arag(lar) olusturmasi icin bir yil stire vermis-
tir.530 AIHM, ayni zamanda bir yillik slire icerisinde benzer davalarin incelenmesini askiya almis-
tir.53" Bu sure icerisinde gerekli 6nlemlerin ainmadigini distinen AiIHM, beklemeye aldigi 2500
davayi incelemeye karar vermistir.532 Broniowski pilot kararinda sistemik sorunu saptayan AiIHM
daha sonra verdigi dostca ¢6zum kararinda infazda oynayacagi roluin niteligini de gdstermistir.
Mahkeme, kararlarin infazini izlemekle Bakanlar Komitesinin yetkili oldugunu ama S6zlesme’nin
37 (1) (b) ve 39. madde hukumleri uyarinca basvurunun kayittan disirilmesi gerekip gerekme-
digine karar verebilmek icin htikUimetin yasal dizenleme yapmak suretiyle sistemik bozuklugu
onarma konusunda etkin bir girisimde bulunup bulunmadigini denetlemesi gerektigini belirt-
mistir.>3

Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi AIHM'nin hendiz uygulamanin ne yénde gelisecegi
belirli olmayan dosyalarda karar vermesi elestiri konusu yapilmistir. Mahkeme’nin sadece huku-
metin konuya iliskin yeni mevzuati veya mevzuat ¢alismasini yeterli gérmesi halinde etkili bir
izleme yapilmasi zordur.534 Bununla birlikte, AIHM Sézlesme sistemi icinde paylastirilan rollerin
pilot davalar agisindan da gecerli oldugunu dustinmektedir. Bir pilot davada, esasta karar veril-
dikten sonra adil tatmin ve 46. madde gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ayri bir karara
birakilirsa Mahkeme genel 6énlemler acisindan sinirli bir inceleme yapmaktadir. Eger hukimet,

527 K. Altiparmak ve B. Cali, “AIHM'in Demirtas Kararinin Uygulanmamasina Kiliflar: igeriye Farkli, Disartya Farkli”, (2021)
Insan Haklari Okulu Calisma Metinleri No. 25, s. 18.

528 Xenides-Aristes/Turkiye, para. 40.

529 Takis Demopoulos vd./Turkiye, no. 13751/02 vd., 1.3.2010 (kabul edilemezlik karari). Bununla birlikte, kabul
edilemezlik asamasindan ge¢mis basvurular hakkinda esastan karar verilmeye devam etmistir. Bkz. Kyriakou/
Turkiye, no. 18407/91, 27.1. 2009.

530 Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna, no. 40450/04, 15.10.2010, para. 94.
531 Ayniyerde, para. 97-101.

532 Court decides to resume examination of applications concerning non-enforcement of domestic decisions in
Ukraine, ECHR 086 (2012), 29.02.2012.

533 Broniowski/Polonya (Dost¢a C6zUm), para. 42.

534 Hutten-Czapska/Polonya, no. 35014/97, (Dostca C6zUm), 28.4.2008, para. 43, Korenjak /Slovenya, no. 463/03, 15.5.
2007 kararlarina iliskin Acik Toplum Girisimi'nin elestirisi. Open Society Justice Initiative, s. 43.
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ilk kararla ikinci karar arasinda sistemik sorunu gidermek icin gerekli iradeyi géstermis, yasal
degisiklik icin adim atmissa AIHM bunu basvuruyu kayittan diistirmek icin yeterli gérmekte-
dir. Bununla birlikte, Mahkeme yeni dizenlemenin uygulamada istenen sonucu verip verme-
digini Bakanlar Komitesi'nin izlemeye devam edecegini belirtmektedir.>> Bir baska deyisle pilot
kararlarda AIHM genel 6nlemi izleyecegini ancak bunun dogurdugu pratik sonuclarin takibinin
Bakanlar Komitesi tarafindan karara baglanmasi gerektigini disinmektedir.

Ne var ki, pilot karar sonrasinda belirli bir sirenin gegmesi AIHM'nin somut uygulamay gézden
gecirmesini de zorunlu kilabilir. AIHM'yi uzun siiredir mesgul eden italya’daki uzun yargilama
sorunu bir yari pilot kararla sonuca baglanmis, bu amacla italya’da cikarilan yasa AiHM tarafin-
dan da uygun bulunmustur.>®* Ancak yasanin uygulanmasinda Sozlesme standartlarina aykiri
sonuglar ortaya ¢ikmasi tGizerine AIHM'nin yeni bir pilot karar almasi zorunlu hale gelmistir.5%
Bu nedenle kararlarin izlenmesi acisindan, kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigi AiIHM
kararlari ve Bakanlar Komitesi kararlarina ragmen takip edilmelidir. Pilot karari takip eden uygu-
lama, mevzuat S6zlesmeye uygun gozikse bile Sozlesmeyi ihlal edebilir.

Daha énce bir kararda verilen ihlalin AIHM 6niine gelmesinin tek yolu, ilk kararin pilot karar
olmasi degildir. ilk karar pilot karar olmasa bile énct karar niteligini tastyorsa benzer bir sonuca
ulasilabilir. Bu gibi durumlarda, AIHM kararlarin icrasinin izlenmesinden kendisinin degil ve
fakat Bakanlar Komitesi'nin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Dimitrov ve Hamanov/Bulgaris-
tan davasinda, AIHM uzun siiren ceza yargilamalarina iliskin daha énce verdigi kararlarin uygu-
lanmasinin Bakanlar Komitesi tarafindan izlendigini not etmistir. Yapisal bir sorundan kaynak-
lanan uzun yargilamalari sonlandirmak icin Bulgar hukimeti yasal ve drgttsel dnlemler aldigini
bildirmistir. AIHM, Bakanlar Komitesi'nin bu énlemlerin etkisini gérmek icin vakte ihtiyac oldu-
gunu saptadigini belirterek, kendisi ayri bir inceleme yapmaya gerek gérmemistir.>#

Bununla birlikte, AIHM her zaman Bakanlar Komitesi éniinde takip edilen davalarda Bakan-
lar Komitesi'nin degerlendirmesi ile bagli degildir, bazi durumlarda fiillen durumu incelemek
zorunda oldugunu da kabul etmektedir.53® Turgut ve Digerleri/Tirkiye*® davasinda, AIHM
orman arazisinde kaldigi icin tapulari iptal edilen ve karsiliginda tazminat alamayan kisilerin
durumunun AiHS'nin Ek. 1 Protokoli'nin 1. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Turgut ve
Digerleri'ni izleyen kirk ayri vakada daha benzer yonde karar verilmis; ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, AIHM kararlarini dikkate alarak benzer durumda olan kisilerin tazminat hakla-
rini tanimistir.>*" Bu karari takiben de Yargitay, orman arazisinde kaldigi icin mulkleri hazineye
gecen kisilerin zararlarini karsilamak Uzere on yil sure ile yargl yoluna basvurabilecegine karar
vermistir.522 AIHM, Altunay/Tirkiye davasinda konu tekrar éniine geldiginde, ulusal hukuktaki
bu gelismeleri dikkate alarak, Yargitay ictihadinin Turgut ve Digerleri kararinda éngortlen 6l¢u-
stz mudahaleyi ortadan kaldirdigina karar vermistir.>* Bu 6rnekte goraldugu gibi ayni kaynaga
dayali ihlallerde, AIHM, alinan énlemlerin Sézlesme ile uyumlulugunu incelemek zorundadir.

Ancak bu ikinci kategori esasa iliskin bir hiikim degil bir kabul edilemezlik karari oldugu icin
daha sonra Bakanlar Komitesi tarafindan izlenmesi de imkansiz hale gelmektedir. Ulke icinde
yerinden edilenlere iliskin verilen Dogan ve icyer davalari AIHM 6ninde karar infazinin izlenme-

535 Hutten-Czapska/Polonya, No. 35014/97, 19.6.2006, para. 42-43.

536 Cocchiarella/italya, no. 64886/01, 29.3.2006.

537 Gaglione ve Digerleri/italya, no. 45867/07 vd., 21.12. 2010.

538 Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, no. 48059/06 & 2708/09, 10. 5. 2011, para. 112.
539 Ornegin bkz. Salah/Hollanda, no. 8196/02, 6.7.2006, para. 65-82.

540 Turgut ve Digerleri/Turkiye, no. 1411/03, 26.1.2009.

541 YHGK, 18.11.2009 ve E. 2009/4-383-K. 2009/517 sayili karar.

542 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E. 2011/4662-K. 2011/8363.

543 Altunay/Turkiye (kabul edilemezlik karari), no. 42936/07, 17.4.2012.
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sinin ne derece biyik bir énem tasidigini géstermektedir. AiIHM, Akdivar/Tirkiye®* davasinda
Ulke icinde yerinden edilenler icin etkili bir hukuk yolu éngoértlmedigini saptadiktan sonra ¢ok
sayida davada Turkiye'nin Sézlesme'nin 3. ve 8. maddeleri ile Ek 1. Protokolin 1. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.>*> AIHM, Dogan ve Digerleris* kararina kadar bu i¢tihadi devam
ettirmistir. Dogan ve Digerleri karari, aksi yonde gorislere ragmen>¥, bir pilot karar degildir.
Ancak AIHM ilk defa bu kararinda resmen yerinden edilmis kisiler kavramini kullanmis®8, hiika-
metin Kdye DOnUs ve Rehabilitasyon Projesi'nin yetersizligini genel olarak degerlendirme firsati
bulmustur. Bununla birlikte, icyer/Turkiye>* davasinda AIHM Dogan kararinin bir pilot karar
oldugunu belirterek, o kararda s6zu edilmeyen Ter6r ve Terorle Mtcadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun'u degerlendirerek bu Kanun uyarinca kurulan Tazminat Komis-
yonlarinin etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu saptamis ve Dogan'da ortaya koyulan etkililik testinin
yerine getirildigini ifade etmistir.>® Kararin ¢ok acidan elestiriye acik olduguna suphe bulun-
mamaktadir.5" Tum elestirilere ragmen, Bakanlar Komitesi, 2008 yili sonunda Teror ve Terorle
Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”un derhal ve etkili bir sekilde
uygulanmasina iliskin bashgin, etkili korunma saglandig icin kapatilmasina karar vermistir.>>2
Konuya iliskin Parlamenterler Meclisi karari da, derinlemesine bir inceleme yapmadan Tazminat
Komisyonlarinin etkili hukuk yolu oldugu sonucuna ulasmistir.>> Burada belirtilmesi gereken,
tekrar eden davalarda AIHM'nin zorunlu olarak kararlarin infazi siirecinde aldig) aktif roldur.
Bu nedenle, kararlarin infazina iliskin gelismelerde Bakanlar Komitesi ve Parlamenter Meclis
yaninda AIHM'nin de etkin bir sekilde takip edilmesi ve bilgilendirilmesi zorunlulugu vardir.

544 Akdivar/Turkiye, no. 21893/93, 16.9.1996, para. 71. Kararin Tlrkce cevirisi icin bkz. Osman Dogru (2008), insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, C. 3, (Legal: Istanbul), s. 558.

545 Bircok 6rnek arasinda bkz. Mentes ve Digerleri/Turkiye, no. 23186/94; Yoyler/Turkiye, no. 26973/95, 24.7.2003;
Bilgin/Turkiye, no. 23819/94, 16.11.2000; Dulas/Turkiye, no. 25801/94, 30.1.2001; Selcuk ve Asker/Turkiye, no.
23184/94 & (yukarida boyle kullanmistiniz birkag kez) 23185/94, 24.4.1998.

546 Dogan ve Digerleri/TUrkiye, no. 8803-8811/02; 8813/02 ve 8815-8819/02, 10.11.2004.

547 Dilek Kurban, “Tirkiye'nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararasi insan Haklari Kurum ve Kuruluslarindaki
Yansimalari”, D. Kurban vd, s. 114.

548 Kurban, s. 113.

549 icyer/Tirkiye (kabul edilemezlik karari), no. 18888/02, 12.1.2006, para. 73

550 icyer, para. 82.

551 Ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Kerem Altiparmak (2009), “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin
Adaletsizlik?”, Kerem Altiparmak (yay. haz), 50. Yiinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Basari mi Hayal Kirikligi
mi?, (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari), s. 60-107; Dilek Kurban, “Forsaking Individual Justice: The Implications of the

European Court of Human Rights’ Pilot Judgment Procedure for Victims of Gross and Systematic Violations”, (2016)
16 HRLR 731.

552 Execution of the judgments of the European Court of Human Rights, Actions of the security forces in Turkey
Progress achieved and outstanding issues, Interim Resolution CM/ResDH(2008)69.

553 Assembly Resolution 1516 (2006) “Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights”, para.
9.3. Konuya iliskin Raportér Erik Jurgens'in raporu da Mahkeme kararini tekrar etmektedir. Implementation of
judgments of the European Court of Human Rights, Doc. 11020 18 September 2006, para. 70.

93













Kapasite
Gelistirme
Dernegi

KAPASITE GELISTIRME DERNEGI

Tunus Caddesi 87/8 Kavaklidere/ANKARA
Telefon/Faks: +90 (312) 468 84 60
E-posta: kaged@kaged.org.tr

Web: www.kaged.org.tr



