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MEVZUAT

6216 SAYILI KANUN'UN BIiREYSEL BASVURUYA iLiSKiN HUKUMLERI

Bireysel Basvuru
Bireysel basvuru hakki
MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.
(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngdriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis
olmasi gerekir.
3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda
biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.

Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar

MADDE 46-(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ithmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.

3) Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru
yapamaz.

Bireysel basvuru usulii

MADDE 47-(1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Igtiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak
dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun
diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle diizenlenir.

(2) Bireysel bagvurular harca tabidir.

3) Basvuru dilekg¢esinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin,
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliiglin ve dayanilan
Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin
asamalarin, basvuru yollariin tiiketildigi, basvuru yolu 6ngoriilmemigse ihlalin 6grenildigi
tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilek¢esine, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siirlilen islem veya kararlarin asli ya da Orneginin ve harcin
odendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.

(4) Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmasi gerekir.

(%) Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. Hakli
bir mazereti nedeniyle siiresi i¢cinde basvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren
onbes giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul
veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi héalinde, Mahkeme yazi isleri
tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya varsa vekiline onbes giinii gegmemek
izere bir stire verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu stirede eksikligin tamamlanmamasi
durumunda basvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.



Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve incelenmesi

MADDE 48-(1) Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in 45 ila
47 nci maddelerde 6ngoriilen sartlarin tasinmasi gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara
ugramadig basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.

3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini
tasimadigina oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar1 verilir.
Oy birligi saglanamayan dosyalar boliimlere havale edilir.

(4) Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar
Ictiiziikle diizenlenir.

Esas hakkindaki inceleme

MADDE 49-(1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel basvurularin esas incelemesi
boliimler tarafindan yapilir. Bagkan is ylkiinlin boliimler arasinda dengeli bir sekilde
dagitilmasi i¢in gerekli dnlemleri alir.

(2) Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, basvurunun bir
ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli gordiigii hallerde
gorlislinti yazili olarak Mahkemeye bildirir.

3) Komisyonlar ve boliimler bireysel basvurulari incelerken bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Bagvuruyla ilgili gerekli
goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir.

4) Mahkeme, incelemesini dosya ilizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma
yapilmasina da karar verebilir.

(%) Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmasi igin
zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire
karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alt1 ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi
takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

(6) Boliimlerin, bir mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel bagvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile smirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gdzetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.

(7) Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Igtiiziikte hiikiim bulunmayan
hallerde ilgili usul kanunlariin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir.

(8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslar ile ilgili diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir.

Kararlar

MADDE 50-(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hilkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla ylikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig:
ithlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.



3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlar1 gerekceleriyle birlikte ilgililere ve Adalet
Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan
hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar I¢tiiziikte gosterilir.

4) Komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklari, bagli olduklari boliimler; bdoliimler
arasindaki ictihat farkliliklar1 ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger
hususlar Ictiiziikle diizenlenir.

(5) Davadan feragat halinde, diigme karar1 verilir.

Basvuru hakkinmin kotiiye kullanilmasi

MADDE 51- (1) Bireysel bagvuru hakkini agikca kotiiye kullandigi tespit edilen bagvurucular
aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tirk Lirasindan fazla olmamak {izere
disiplin para cezasina hiikmedilebilir.

ANAYASA MAHKEMESi iCTUZUGUNUN BIREYSEL BASVURU iLE iLGiLi HUKUMLERI

Bireysel Bagvuru

Bireysel basvuru formu ve ekleri

MADDE 59- (Degisik: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ictiiziigiin 8 inci maddesi ile) (1) Basvurular, Ictiiziik ekinde (EK-1) &rnegi bulunan ve
Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan basvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir.

(2) Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

a) Basvurucunun T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi,
cinsiyeti, uyrugu, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi.

b) Basvurucunun tiizel kisi olmasi halinde; Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)
numarasi, unvani, adresi ve tilizel kisiligi temsile yetkili kisinin adi, soyadi ve T.C. kimlik
numarasi, MERSIS numarasinin bulunmamasi halinde tiizel kisinin vergi numarasi veya
kayitlt oldugu sicil ve numarasi ile varsa telefon numaralar1 ve kayith elektronik posta adresi.
¢) Basvurunun;

1) Avukat vasitasiyla yapilmasi halinde; avukatin adi, soyadi, kayitli oldugu baro ve sicil
numarasi, yazigsma adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.
2) Avukat olmayan kanuni temsilci vasitasiyla yapilmasi halinde; kanuni temsilcinin T.C.

kimlik numarasi, adi, soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi, uyrugu, yazisma adresi, varsa
telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin
tarih sirasina gore ozeti.

d) Bireysel bagvuru kapsamindaki giincel ve kisisel haklardan hangisinin hangi nedenle
ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zl1ii agiklamalar.
e) Ihlal edildigi iddia edilen temel haklar ve bunlara iliskin aciklamalarin birbirleriyle

iliskilendirilerek ayr1 ayr1 yapilmasi.

f) Bagvuru yollarinin tiikketilmesine iliskin agamalarin tarih sirasina gore yazilmasi.

g) Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarih. g) Bagvuru mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamissa buna dair agiklamalar.

h) Basvurucunun talepleri.

1) Bagvurucunun Mahkeme 6niinde devam eden bir bagka bagvurusu varsa numarast.

1) Varsa kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun gerekgeleri.

1) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip
istemedigi.

k) Bagvurucunun veya avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzasi.



1) Varsa Ictiiziigiin 73 iincii maddesi kapsaminda maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
tedbir talebi ve bunun gerekgeleri.

(3) Basvuru formuna asagidaki belgelerin ya da onayli 6rneklerinin eklenmesi zorunludur:

a) Kanuni temsilci veya avukat vasitastyla takip edilen basvurularda bagvurucuyu temsile
yetkili olduguna dair mevzuata uygun belge.

b) Harcin 6dendigine dair belge.

c) Basvuru bizzat yapilmis ise bagvurucunun kimligini tespite yarar resmi belgenin
onayli 6rnegi.

¢) Tiizel kisi adina kanuni temsilcinin basvurmasi halinde, bagvuru tarihi itibariyla temsile yetkili
olundugunu gosteren resmi belgenin onayli 6rnegi.

d) Nihai karar ya da islemi 6grenme tarihini gdsteren belge.

e) Basvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddialarini temellendirecek belgelerin onayli 6rnekleri.

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler.

g) Olagan ve olaganiistii kanun yolu bagvuru dilek¢elerinin onayl

ornekleri. ) Basvuru siiresinde yapilamamigsa varsa mazereti ispatlayan

belgeler.

h) Adli yardim talebi varsa bagvurucunun yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda
olmadigin1 gosteren mali durumuna iliskin belgeler ile mevzuatta adli yardim talebinde
bulunabilmek i¢in 6ngdriilen diger belgeler.

(4) Basvurucu, iclincii fikradaki belgeleri herhangi bir nedenle sunamamasi halinde
bunun gerekgelerini belirterek varsa buna iligkin bilgi ve belgeleri bagvuru formuna ekler.
Mahkeme, mazereti kabul etmesi héalinde ve gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri
resen toplar.

(%) Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir
degisiklik oldugunda bunun Mahkemeye bildirilmesi zorunludur.

Formun ve eklerinin hazirlanmasina iliskin ilkeler

MADDE 60- (1) (Degisik: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan
I¢tiiziigiin 9 uncu maddesi ile) Basvuru formu, I¢tiiziigiin 59 uncu maddesine uygun olarak
diizenlenir ve ayn1 maddede belirtilen belgeler ya da mevzuat geregi suret ¢ikarma yetkisi
bulunan kisi veya makamlarca onayl1 6rnekleri bagvuru formuna eklenir.

2) Bagvuru formu okunakli ve bagvurunun esasina yonelik 6zli bilgileri igerir sekilde
hazirlanir. Bagvuru formunun ekler haric on sayfayi ge¢mesi halinde basvurucunun ayrica
basvuru formuna olaylarin 6zetini eklemesi gerekir.

(3) Bagvurucu, basvuru formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina gore
numaralandirarak her bir belgeyi tanimlayici bagliklar halinde dizi pusulasina baglar.

Basvurucunun temsili

MADDE 61- (1) Bireysel basvuru, bizzat basvurucu, kanuni temsilcisi ya da avukati
tarafindan yapilabilir. Avukat veya kanuni temsilci aracilifiyla yapilan basgvurularda temsile
dair yetki belgesinin sunulmasi zorunludur.

(2) Bagvurucunun avukati ya da kanuni temsilcisi varsa onunla yapilan yazismalar ya da ona
yapilan tebligatlar bagvurucuya yapilmig sayilir.

Bireysel basvuru harci ve adli yardim

MADDE 62- (1) 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanununa Bagli (I) sayili Tarifenin A)
Mahkeme Harglar1” baglikli Boliimiiniin ilk climlesinde belirtilen bireysel basvuru harci
Maliye Veznelerine yatirilir.

(2) Adli yardim talepleri, genel hiikiimlere gore basvurularin kabul edilebilirligi hakkinda
karar verecek Boliim veya Komisyonlar tarafindan hiikkme baglanir.



Basvurunun yapilabilecegi yerler

MADDE 63- (1) (Degisik: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
I¢tiiziigiin 10 uncu maddesi ile) Bireysel basvurular, Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara
uygun bigimde I¢tiiziik ekindeki ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan basvuru formu
kullanilarak Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi diger mahkemeler ya da yurt dist
temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilir.

(2) Usuliince hazirlanan basvuru formu, har¢ tahsil makbuzuyla birlikte yukarida
belirtilen yerlere teslim edildiginde bagvurucu ya da temsilcisine alind1 belgesi verilir ve bu
tarih, basvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilir.

3) Mahkemeler ya da yurt disi temsilciliklerine teslim edilen basvuru formu ve ekleri
gerekli kayit islemleri yapilip fiziki ve elektronik ortamda Mahkemeye gonderilir. Dava ve
diger yargilama islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde UYAP kullanilarak
veriler kaydedilir ve saklanir.

4) Genel Kurul; elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak basvuru
yapilabilmesine iliskin karar alabilir.

Basvuru siiresi ve mazeret

MADDE 64- (1) (Degisik: 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ictiiziigiin 7 nci maddesi ile) Bireysel bagvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten,
basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi
gerekir.

(2) Basvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi
icinde bagvurusunu yapamadig1 takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin
icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportorliigiince
mazeretin kabuliinlin gerekip gerekmedigi yoOniinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul
veya reddeder.

3) Basvurunun niteligine uygun diistiigli takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iliskin
tek bir taslak hazirlanip bu iki husus birlikte karara baglanabilir.

Bireysel basvuru kayit islemleri

MADDE 65- (1) (Degisik: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
Ictiiziigiin 11 inci maddesi ile) Mahkemeye ulasan bagvurular, Komisyonlar basraportoriiniin
gbzetiminde ilgili birim tarafindan numara verilerek kaydedilir. Ilgili birim, bagvuru evrakinin
usuliine uygun olarak UYAP ortaminda taranmasini, fiziki dosya olusturulmasini,
basvurularla ilgili yazismalarin kaydini, takibini, ilgili birimlere sevk edilmesini ve diger
islemlerin yapilmasini saglar.

Form ve eklerinin 6n incelemesi ve eksiklikler

MADDE 66- (1) (Degisik: 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ictiiziigiin 8 inci maddesi ile) Bireysel Basvuru Biirosu gelen basvurulari sekli eksiklikler
bulunup bulunmadigi yoniinden inceler. Basvuru formunda veya eklerinde herhangi bir
eksiklik tespit edilmesi halinde, bunlarin tamamlattirilmast i¢in bagvurucuya, varsa avukatina
veya kanuni temsilcisine onbes gilinii gegmemek iizere kesin bir siire verilir.

(2) (Degisik: 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Ictiiziigiin 8
inci maddesi ile) Eksikliklerin tamamlattirilmasina dair yazida basvurucuya gecerli bir
mazereti olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlamadig: takdirde basvurusunun
reddine karar verilecegi bildirilir.

3) Bagvurunun; siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 inc1 maddelerdeki sekil sartlarina
uygun olmadig ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadigi hallerde



Komisyonlar Basraportorii tarafindan reddine karar verilir ve basvurucuya teblig edilir. Bu
karara teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda
Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.

Bireysel basvurularin Boliimlere ve Komisyonlara tevzii

MADDE 67- (1) Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan kaydi yapilip numara verilen basvurularin
dagitimi, Béliimler ve Komisyonlar arasinda otomatik olarak yapilir.

(2) Nitelikleri itibariyla birlestirilerek incelenmesi gereken dosyalar ilk olarak kayda alinan
basvuru dosyasinda birlestirilir.

Basvurularin inceleme sirasi

MADDE 68- (1) Bireysel bagvurular, gelis sirasina gore incelenerek karara baglanir. Ancak
Mahkeme, basvurularin konular1 itibariyla dnemini ve aciliyetini gz oniinde bulundurarak
belirledigi kriterler ¢ercevesinde farkli bir inceleme siralamasi yapabilir.

Yazismalar

MADDE 69- (1) Basvurucular, Mahkeme ile yazismalarini i¢tiiziikte belirlenen bireysel bagvuru
yapilmasindaki usulii izleyerek yapmak zorundadirlar.

(2) Bireysel bagvuru dosyalarinin tekemmiil ettirilmesine iliskin olarak duruma gore
Genel Sekreterlik, Komisyon ya da Boliimler tarafindan verilen ve asgari onbes giin olan
stireler kesin olup bu siireler iginde usuliine uygun olarak gonderilmeyen bilgi ve belgeler,
basvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmaz ve dosyaya dahil edilmez.

3) Bagvurulara iliskin bilgi, belge ve diger her tiirlii talebin yazili olarak yapilmasi
gerekir. Durusma, tanik dinlenilmesi veya kesif esnasinda yapilanlar hari¢, bu usule
uyulmaksizin yapilan talepler dikkate alinmaz.

Bilgi, belge isteme ve teblig

MADDE 70- (1) Mahkeme, kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda yasama,
ylirlitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger gergek ve tiizel
kisilerle dogrudan yazisir, bilgi ve belge ister, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi
inceler, bilgi almak iizere her derece ve siiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢cagirabilir, idare
ve diger tiizel kisilerden temsilci isteyebilir.

(2) (Degisik: 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ictiiziigiin 9
uncu maddesi ile) Yukaridaki fikra kapsaminda Mahkemeye ulasan bilgi ve belgeler,
yargilamanin gerektirmesi halinde onbes giinliik siire i¢cinde goriislerini sunabilmeleri i¢in
basvurucuya, Adalet Bakanligina ve varsa diger ilgililere teblig edilir.

3) Mahkeme, basvurucu ya da kamu otoritesinin, istenen bilgi ya da belgeyi sunmaktan
kacindig1r ya da bir delili gizledigi yahut her ne suretle olursa olsun davet edildigi halde
yargilamaya etkili bir sekilde katilmadig: kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli sonuglari
cikararak kararini verir.

Adalet Bakanhgina bildirim

MADDE 71- (1) Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanlig1 gerekli
gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir.

(2) (Degisik: 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ictiiziigiin 10
uncu maddesi ile) Adalet Bakanligi basvuruya iliskin goriisiinii otuz giinliik siire i¢inde
bildirir. Talep halinde Boliim Baskaninca bu siire otuz giine kadar uzatilabilir. Bagvurunun
Adalet Bakanligina bildiriminden itibaren belirtilen siirelerde cevap verilmedigi takdirde,
Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere gore kararini verir. Mahkeme, igtihadin olustugu
alanlarda veya



ivedilikle karar verilmesi gereken durumlarda Bakanlik cevabini beklemeden bagvurunun
kabul edilebilirlik ve esas1 hakkinda karar verebilir.

3) Adalet Bakanliginin cevabi bagvurucuya teblig edilir. Bagvurucunun teblig tarihinden
itibaren varsa karsi beyanlarini, onbes giin icinde Mahkemeye sunmasi gerekir.

Boliim ve Komisyonlarda oylama ve karar

MADDE 72- (1) Boliimler kararlarini salt gogunlukla alirlar.

(2) Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirligi ya da edilemezligi kararlar1 oybirligi
ile alimir. Oybirligi saglanamayan durumlarda karar vermek iizere basvuru, Boliime havale
edilir.

3) Komisyonlar, Bolim Baskaninin uygun buldugu konularda, raportorler tarafindan
hazirlanan karar taslaklarinin toplanti yapmalarina gerek bulunmaksizin kidemsiz iiyeden
baslanarak imzalanmasi suretiyle de karar alabilirler. Komisyon liyelerinden birisinin bu
konunun toplantida goriistilmesini talep etmesi halinde anilan usul uygulanmaz.

4) Boliim veya Komisyonlarca uygun goriilmesi ve isin niteliginin izin vermesi halinde
elektronik oylama yapilmasi miimkiindiir. Ac¢ik oylama yapildigi durumlarda oylamaya
kidemsiz tiyeden baslanir.

Tedbir karari

MADDE 73- (1) Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik
ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi {izerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda
gerekli tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi lizerine karar verilebilir.

(2) Incelenen bagvurulara iliskin olarak; resen ya da bagvurucunun talebi iizerine dosyanin
esas1 hakkinda karar verilmeden once, tedbir kararina basvurulmamasi halinde basvurucunun
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinligline yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlasilmas1 tizerine, Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal
yapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak iizere bagvuru, ilgili Boliime gonderilir.

3) Boliim, tedbire karar vermesi halinde gereginin ifas1 i¢in bunu ilgili kisi ve kurumlara
bildirir.

4) Tedbir karar1 verilen bagvurunun esasi hakkindaki kararin en gec¢ alti ay iginde
verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda, bagvurucunun
hakkinin ihlal edilmedigine ya da basvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir
karar1 kendiliginden kalkar.

Durusma MADDE 74- (1) Boliimler, bagvurular1 dosya {izerinden inceler. Ancak resen ya da
basvurucu veya Adalet Bakanliginin talebi iizerine gerekli goriilmesi halinde durusma
yapilmasina karar verilebilir.

(2) Durusma yapilmasina karar verilmesi halinde, durusmanin yeri, giinii ve saati ilgililere
bildirilir.

3) Durusma esnasinda durusma tutanagi diizenlenir. Tutanak ornekleri, talepleri halinde
bagvurucu ve Adalet Bakanligi ile varsa diger ilgililere verilir.

Pilot karar usulii

MADDE 75- (1) Bolimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu
sorunun bagska bagvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara
yol acacaginm1 dngdérmeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce
bu ilkeler ¢ergevesinde c¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca
goriilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da bagvurucunun istemi
lizerine baslatabilir.



(3) Pilot karar uygulamasi icin segilen bagvuru, glindemin 6ncelikli isleri arasinda sayilir.

4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢dziimii i¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir.

(%) Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iligkin benzer bagvurularin
incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karar1 hakkinda bilgilendirilirler. Béliim, gerekli
gordiigii takdirde erteledigi bagvurulari glindeme alarak karara baglayabilir.

Karar taslaklarinin hazirlanmasi

MADDE 76- (1) Bireysel bagvuru raportorleri ya da raportor yardimcilarinca, Komisyonlara
ya da Boliimlere sunulmak {izere Ictiiziikte belirtilen yazim usuliine uygun ve raportdriin dzet
gOrlistinii de iceren karar taslaklar1 hazirlanir.

(2) Bu sekilde hazirlanan karar taslaklari ilgili birim bagraportdriiniin imzasiyla ilgili
Komisyon ya da Boliime sunulur. Bliime sunulmak {izere hazirlanan karar taslaklar1 ayrica
Ar-i¢’e de gonderilir.

Komisyon kararlarinin sekli

MADDE 77- (1) Komisyonlarca verilen kararlarda su hususlar yer alir:
a) Sayfa {ist bilgisi olarak;

1) Mahkemenin amblemi,

2) “Anayasa Mahkemesi” ibaresi,

3) Karar1 veren Boliimiin ilgili Komisyonu,

b) Karar metninde;

1) Bagvuru numarast,

2) Karar tarihi,

3) Komisyon Bagkani ve iiyeler ile raportdriin adlari,

4) Taraflarin ve varsa temsilcilerinin adlari,

5) Mahkeme Oniinde izlenen usuliin anlatima,

6) Davaya konu olgular,

7) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti,

8) Kararin gerekgesi,

9) Hiikiim fikrast,

10) Yargilama masraflari.

(2) Kararlara sayfa ve paragraf numaralari eklenir.

3) (Ek: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan I¢tiiziigiin 12 nci
maddesi ile) Liste usulii verilen kararlarda birinci fikranin (b) bendinin (5), (6) ve (7)
numarali alt bentlerinde belirtilen hususlar bulunmayabilir.

Boliim kararlarimin sekli

MADDE 78- (1) Boliimlerce verilen kararlarda su hususlar yer alir:
a) Kararin ilk sayfasinda;

1) Mahkemenin amblemi,

2) “Anayasa Mahkemesi” ibaresi,

3) Karar1 veren Boliim,

4) Bagvuru numarast,

5) Karar tarihi.

b) Diger sayfalarinda paragraflar numaralandirilmak suretiyle;
1) Boliim Bagkani ve tiyeler ile raportdriin adlari,

2) Taraflarin ve varsa temsilcilerinin adlari,

3) Mahkeme 6niinde izlenen usuliin anlatima,

4) Davaya konu olgular,



5) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti,

6) Kararin gerekgesi,

7) Hiikiim fikrasi,

8) Yargilama masraflar1 hakkindaki karar,

(2) Heyete katilan tiyelerin birlikte veya ayr1 ayr1 varsa karsi oy yazisi veya farkli ya da ek
gerekcesini karara ekleme hakki vardir.

Thlal karari ve ihlalin giderilmesi

MADDE 79- (1) Boliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse;

a) Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1
ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili mahkeme, Béliimiin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya
iizerinden ivedilikle karar verir.

b) Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, bagvurucunun bir hakkimnin ihlal edildigine
karar verilmesi halinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig: takdirde
basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedilebilir.

c) Tazminat miktarmin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde,
Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava acgilmasi yolunu
gosterebilir.

(2) Bolim kararinda, gerekli goriildiigi takdirde Kanunun 50 nci maddesinin birinci
fikras1 dogrultusunda ihlalin ve sonuclarinin hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda
yapilmasi gerekenler belirtilir.

Diisme karar

MADDE 80- (1) Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki hallerde
diisme karar1 verilebilir:

a) Bagvurucunun davadan acgikga feragat etmesi.

b) Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlagilmasi.

¢) Ihlalin ve sonuglarnm ortadan kalkmis olmasi.

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir bagka gerek¢eden 6tiirii, basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi.

(2) Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir bagvuruyu,
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlariin
belirlenmesi ya da insan haklarmma saygmin gerekli kildigi hallerde incelemeye devam
edebilir.

Kararin imzalanmasi, tebligi ve yayimlanmasi

MADDE 81- (1) Bolim ve Komisyonlarin verdikleri kararlar heyeti olusturan Baskan ve
kidem sirasina gore tiim {iyeler tarafindan imzalanir ve Mahkeme miihriiyle miihiirlenir.

(2) Kars1 oy yazisi veya farkli ya da ek gerekceler, kararin verildigi tarihten itibaren onbes
giin icinde Bo6liim Baskanligina sunulur. Bu siire i¢inde teslim edilmeyen kars1 oy yazis1 veya
farkli ya da ek gerekceler dikkate alinmaz.

3) Boliimler ve Komisyonlarca verilen kararlar kesindir. Kararlarin imzali asil suretleri
Mahkeme arsivinde saklanir. Birer 6rnegi basvurucuya, Adalet Bakanligina ve diger ilgililere
teblig edilir.

(4) Boliim kararlarinin timii ile Komisyon kararlarindan kabul edilebilirlik agisindan
ilkesel 6nem tasityanlart Mahkemenin internet sitesinde yayimlanar.

(5) Boliim Baskaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya da
ictihadin ortaya konulmasi agisindan ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.



Tavzih ve maddi hatalarin diizeltilmesi

MADDE 82- (1) (Degisik: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ictiiziigiin 13 iincii maddesi ile) Mahkemece verilen kararlar hakkinda ilgililer, 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde, hiikmiin
tavzihini ve maddi hatalarin diizeltilmesini talep edebilirler.

Basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi

MADDE 83- (1) (Degisik: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayui Resmi Gazete’de yayimlanan
Ictiiziigiin 14 iincii maddesi ile) Basvurucunun istismar edici, yaniltict ve benzeri nitelikteki
davranislariyla bireysel bagvuru hakkini agikca kétiiye kullandiginin tespit edilmesi hélinde
incelemenin her asamasinda basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin
Tirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilebilir.

Genel hiikiimlerin uygulanmasi

MADDE 84- (1) Bireysel bagvurularin incelenmesinde, kararlarin infazinda Kanun ve
I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine
uygun hiikiimleri uygulanir.



.  BIREYSEL BASVURU NEDIR?

AYM’ye bireysel bagvuru, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilen 5982
sayili Kanun ile hukuk sistemimize giren nispeten yeni bir hak arama yoludur. AIHM’e
bireysel basvuru ise 1987 yilindan beri Tiirkiye’de uygulanan uluslararasi bir hak arama
yoludur.

Bireysel bagvuru, temel hak ve oOzgiirlikleri kamu giicliniin islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger bagvuru yollarimi tiikettikten sonra gidebilecekleri
“istisnai ve ikincil nitelikte” bir hak arama yoludur. AITHM’e basvurabilmek icin éncelikle

AYM yolunun da tiiketilmis olmasi gerekir.
Bireysel Basvurunun Temel Ozellikleri

Bireysel bagvurunun varlik nedeni, Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve
Ozgiirliikklerin AYM’nin olusturdugu igtihat ile ihlal edilmesini 6nlemek; ihlal gerceklesmisse
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmaktir. Ayni sekilde AIHM’e bireysel basvurunun amaci
Sozlesmede gilivence altina alinan temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik ihlal iddialarinin
incelenmesi ve ihlal s6z konusu ise bunun tespit edilmesidir. Her iki Mahkeme tarafindan
verilen ihlal kararlar1 6zii itibariyle tespit karar1 olmakla birlikte baglayici niteliktedir. Tespit
edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ve benzer yeni ihlalleri dnleyecek dnlemlerin
alinmasi zorunludur.

Bireysel basvurunun temel o6zellikleri:

a) Bireysel bagvuru, biitiin hak ihlallerine karsi gidilebilecek bir bagvuru yolu
degildir. Anayasa’da giivence altina almmis temel hak ve &zgiirliiklerinden ATHS
kapsamindaki birinin ihlal edilmesi durumunda yapilabili. AIHM yéniinden ise
Sozlesmede giivence altina alinan haklar i¢in bireysel bagvuru yapilabilir.

b) Bireysel basvuru, kural olarak kamu giicii islemlerine kars1 yapilir. Kamu giicii
karsisinda korumasiz durumdaki bireyin haklarimin garanti altina alinmasi temel
amactir. Ozel kisiler aleyhine bireysel basvuru yapilamaz. Ancak ozel kisiler
arasindaki iligkilerle ilgili olarak devletin sorumlulugu s6z konusu olan hallerde kamu
giicli islemleri aleyhine bireysel bagvuru yapilabilir.

c) Bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. insan haklari ihlallerinin
onlenmesi, oncelikle tiim idare ve yargi mercilerinin gérevidir. Ihlal iddialarmin
AYM’ye intikal ettirilmesinden Once ilgili mercilerin bu ihlalleri incelemeleri ve
gidermeleri beklenir. Ayni1 sekilde ATHM’den énce AYM nin ihlali gidermesi gerekir.

¢) Bireysel bagvuru, ek bir istinaf ya da temyiz yolu degildir. Bu nedenle bireysel
basvuruda ileri siirilmesi gereken sey derece mahkemelerinin kararinin yanlis ya da
usul ve hukuka aykiri oldugu degil, verilen kararin bagvurucunun anayasal ve
Sozlesmesel haklarini ihlal ettigi iddiast olmalidir.



1. BIREYSEL BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir basvuru aldiklarinda ihlal
iddiasinin esasini incelemeden once bu iddiay1 inceleme yetkilerinin bulunup bulunmadigini
ve bu bagvurunun usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini inceleyeceklerdir. Bu inceleme
asamasinda degerlendirilen hususlar bir biitlin olarak kabul edilebilirlik kosullar1 olarak
nitelendirilir. Mahkemeler bu inceleme neticesinde olumlu bir sonuca ulasirlarsa basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verecekler ve ihlal iddiasinin esasini inceleyeceklerdir.

Bu uygulayict rehberinde 6zet olarak kabul edilebilirlik kosullari ele alinacaktir. Kabul
edilebilirlik kosullar1 da kabaca li¢ kategoriye ayrilabilir:

e Mahkemenin yetkisine iliskin kosullar
e Usule iliskin kabul edilebilirlik kosullari, ve
e Esasa iliskin kabul edilebilirlik kosullari

AYM veya AIHM’in bir basvuruyu inceleyebilmesi i¢in kendi yetkisi kapsamina girmesi
gerekir. Mahkemelerin yetkisi bu yetkiyi diizenleyen mevzuat tarafindan smirlandirilmstir.
Mahkemenin yetkisi dort ayr1 baslik altinda incelenebilir: zaman, yer, konu ve kisi. Asagida bu
basliklar ayr1 ayr1 ele alinacaktur.

Basvurunun usuliine iliskin kosullar ise, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, sekil, siire, basvuru
harcimin yatirilmasi, basvurunun isimsiz olmamasi ve miikerrer basvuru olmamasi kosullari
olarak nitelendirilebilir.

Esas bakimindan kabul edilebilirlik kosullari, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmamasi ve anayasal onem tasimasi seklinde ifade edilebilir. Mahkemeler dort kategori
basvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermektedir: Ddrdiincii derece
bagvurular, bir ihlalin olmadiginin agik oldugu basvurular, temellendirilmemis basvurular ve
karmasik ve anlasiimaz basvurular.

A. MAHKEMELERIN YETKISINE iLISKiN KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

1. Zaman Bakimindan Yetki (Ratione Temporis)

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi 6216 sayil1 Kanun’un geg¢ici 1. maddesinin
(8) numaral1 fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceler.”

Gortldiigii gibi Kanun, Mahkemenin yetkisini bireysel basvuruya iliskin Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar olarak belirlemistir. Bilindigi gibi 12.09.2010 tarihinde kabul edilen referandum ile
kabul edilen 5982 sayili Anayasa degisikligi 23.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis
ve yirilirliige girmistir. Ancak Gegici 18. Maddede bireysel basvuruya iliskin hazirliklarin iki
yil i¢inde tamamlanarak uygulama Kanunun ytirtirliige girmesiyle bireysel bagvurularin kabul
edilmesi Ongoriilmustiir. Kanunda Mahkemenin yetkisini belirleyen kritik esik, ihlalin
meydana geldigi an degil, ihlal teskil ettigi iddia edilen islem ya da eylem aleyhine yapilan
basvuruya iligskin nihai kararin kesinlestigi an olarak belirlenmistir.



Dolayisiyla bir basvurunun mahkemenin yetkisi kapsamina girip girmedigi degerlendirilirken
basvuru konusu olayin meydana geldigi tarih degil, o olay hakkinda yapilan idari ya da
yargisal bagvuru hakkinda verilen kararin kesinlestigi tarih esas alinacaktir. Mesela 1994
yilinda yapilan orman kadastrosu ile orman alaninda kaldigi tespit edilen bir tasinmaz ile ilgili
yapilan miilkiyet hakki ihlali basvurusunda Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi ihlali
doguran olayin gerceklestigi 1994 tarihine gore degil, bu konuda agilan davanin kesinlestigi
2019 tarihine gore belirlenecektir. (Abdurrahman Baltaci, B. No: 2019/28582, 25/5/2022, §
21; ayrica bkz. Sabahat Giinindi, B. No: 2018/15204, 9/6/2021, §§ 21-35).

Ancak Anayasa Mahkemesinin bu konudaki igtihadinin sorunsuz oldugu sdylenemez.
Ornegin haksiz tutuklama veya goz alt1 dolayisiyla agilan tazminat davalarinda Mahkemenin
acillan davanin kesinlesme tarihini degil, ihlal olusturan islemin tarihini esas aldig1
goriilmektedir. (4.4. [GK], B. No: 2017/34502, 21/10/2021, §§ 22-46; Safkan Aydogdu, B.
No: 2014/7498, 5/4/2017, §§ 19-32.; Esber Cetiner, B. No: 2019/5843, 4/7/2022, § 17-22).
Mesela, 15/5/2012 tarihinde goézaltina alinip 16/5/2012 tarihinde serbest birakilan ve yapilan
yargilama sonucunda beraatine karar verilen (beraat karar1 31/7/2013 tarihinde kesinlesmistir)
basvurucunun haksiz olarak gézaltina alindig1 iddiasiyla agtig1 tazminat davasi kismen kabul
karar1 22/10/2019 tarihinde kesinlesmistir. Tazminatin yetersiz oldugu gerekgesiyle
Anayasanin 19/9 maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuruyu Anayasa
Mahkemesi zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur (4.E£., B. No:
2019/37608, 21/9/2022, § 15-21). Mahkeme bu sonuca ulasirken hiirriyetinden yoksun
birakma kararmin  hukukili§ini zaman bakimindan yetkisi disinda oldugundan
inceleyemedigini, bu durumda hukukiligini inceleyemedigi hiirriyetinden yoksun birakma
karar1 nedeniyle acilan tazminat davasini da inceleyemeyecegi yoniinde bir gerekceye
dayanmistir. Mahkemenin bu yaklasiminin zaman bakimindan yetki acisindan yasanin kabul
ettigi ilke ile bagdagmadigi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkiye iliskin sorunlu baska bir uygulamasi da
Sézlesmenin Protokollerinde yer alan haklarla ilgilidir. Ozellikle 7 Nolu Protokol Tiirkiye
acisindan 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu protokolde yer alan haklara
iliskin ihlal iddialarinda mahkeme olayin meydana geldigi tarihe bakmakta ve olay soz
konusu tarihten once gerceklesmisse s6z konusu hakkin ilgili tarihte ortak kesisme alaninda
bulunmadig1 gerekg¢esiyle konu bakimindan yetkisizlik karari vermektedir. (Bkz. haksiz
mahkiimiyet nedeniyle tazminat hakki bakimindan Fahri Yavuz Uras, B. No: 2019/4812,
25/5/2022, § 38). Ne var ki, bu yaklasimin da sorunlu oldugu agiktir. Zira Anayasa
Mahkemesi Kanunu zaman bakimindan yetki agisindan olayin meydana geldigi tarihi degil,
kesinlesme tarihini esas almistir, yerel mahkemeler ilgili Protokol yiiriirliige girdikten sonra
hakki korumak i¢in yeterli firsat sahibi olmuslardir. Dolayisiyla bu haklar bakimindan yerel
otoritelerin diizeltme imkani olmadigi sdylenemez. Bu nedenle Mahkemenin yaklagimi
sorunludur.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi ise Soézlesmenin ve
Protokollerinin ilgili devlet bakimindan yiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen
olaylar1 kapsayacaktir. Zira uluslararasi sozlesmeler gegmise yiiriimezler. Bu sdzlesmeler ilgili
devlet agisindan baglayici hale geldikten sonra meydana gelen olaylar bakimindan
uygulanabilirler.



Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ilk halinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bireysel
basvuru hakkini tanimay1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yarg: yetkisini tanimay1
taraf devletlerin ihtiyarina birakmistir. Daha sonra 1998 yilinda yiiriirliige giren 11. Protokol
denetim mekanizmasini tamamen degistirmis, Komisyonu ortadan kaldirmis, Mahkemenin
yargi yetkisini ve bireysel bagvuru hakkini ihtiyari olmaktan ¢ikarmistir.

Bu nedenle AIHM’in zaman bakimindan yetkisi ilgili devletin 11. Protokoliin yiiriirliige
girdigi 1998 yilindan 6nce ya da sonra Sozlesmeye taraf olmasina gore degismektedir. Eger
ilgili devlet 11. Protokol yiirlirliige girdikten sonra Sozlesmeye taraf olmussa Mahkemenin
yetkisi 1ilgili devletin Sozlesmeye taraf oldugu tarihten sonra gerceklesen ihlalleri
kapsamaktadir. Ancak ilgili devlet daha dnce Sozlesmeye taraf olmussa Mahkemenin yetkisi,
ilgili devletin Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesi kosuluyla Komisyona bireysel
bagvuruyu tanidig1 tarihten sonra gerceklesen ihlalleri kapsamaktadir. Tiirkiye Sozlesmeye
1954 yilinda taraf olmus olmasma ragmen Avrupa Insan Haklari Komisyonuna bireysel
bagvuru yetkisini 28 Ocak 1987 tarihinde, Mahkemenin yargi yetkisini ise 1990 yilinda
tanimistir. Mahkeme, sistemi bir biitiin olarak degerlendirerek, Komisyon oniinde bireysel
bagvuru hakkini taniyan bildirimin yapildig: tarihten itibaren yetkisinin bulunduguna karar
vermistir. (Cankogak/Tiirkiye, § 26; Yorgiyadis/Tiirkiye, § 24; Varnava ve digerleri/Tiirkiye
[BD], § 133). Dolayisiyla, AIHM Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularla ilgili olarak ancak 28
Ocak 1987 tarihinden sonra gergeklesen ihlal iddialar ile ilgili inceleme yapabilecektir.

AIHM agisindan zaman bakimindan yetkiyi belirleyen kritik esik, ihlale neden olan olayin
gerceklestigi tarihtir. Bu nedenle sikdyet konusu olay Mahkemenin zaman bakimindan
yetkisinin basladigi 28 Ocak 1987 tarihinden oOnce gergeklesmisse bu bagvuruyu
inceleyemeyecektir.

Benzer ilkeler S6zlesmenin hak taniyan Protokolleri agisindan da gecerlidir. Protokollerde yer
alan haklar bakimimmdan Mahkemenin yargi yetkisi ilgili protokoliin taraf devlet tarafindan
yurtrlige girdigi tarihten sonra gerceklesen ihlaller bakimindan s6z konusudur. Mesela
Tiirkiye 7 Nolu Protokole 1 Agustos 2016 tarihinde taraf olmustur. Bu Protokolde yer alan
haklarla ilgili olarak ancak 01.08.2016 tarihinden sonra gergeklesen ihlaller i¢cin basvuru
yapilabilir.

Ancak burada istisnai bir durum, devam eden ya da siiregelen ihlal halidir. Yani hakka yonelik
miidahale Sozlesme ilgili devlet yoniinden yiiriirliige girmeden once gergeklesmis, ancak
Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra kamu otoritelerinin birtakim islemleri ile ihlal devam
etmisse Mahkeme bu islemler yoniinden ihlal iddialarin1 inceleyebilecektir. Mesela, 6lim
olay1r Sozlesme yiiriirliige girmeden oOnce gergeklesmis, ancak sorusturmanin ve
kovusturmanin bir kismi Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra yiiriitiilmiigse Mahkemenin
olimiin gerceklesmesine iliskin negatif ve pozitif ylikiimliiliikkler yoniinden inceleme yetkisi
bulunmamakla birlikte sorusturma ytriitiilmesine iliskin usuli yiikiimliilikler bakimindan
inceleme yetkisi bulunmaktadir. (Tuna/ Tiirkive, no. 22339/03, §§54-63; Teren
Aksakal/Tiirkiye, 10.51967/99).

Mahkeme ayni yaklasimi miilkiyet haklarina yonelik miidahaleler bakimindan da
benimsemistir. Mesela, Loizidou bagvurusunda Tiirkiye’nin Kibris’a diizenledigi harekat 1974
yilinda gerceklesmis olmasima ragmen, KKTC siirlart i¢inde kalan mallarina ulasamadigi
gerekgesiyle bir Rum vatandasinin yaptig1 bagvuruda Mahkeme, 18 Ocak 1987 tarihinden
sonra bagvuranin Kuzey Kibris'ta yer alan taginmazina erisiminin miimkiin olmamasina iligkin



sikayetlerini inceleme yetkisi bulunduguna karar vermistir (Loizidou/Tiirkiye, no.15318/89
(ilk itirazlar), §§ 46-47).

Zaman bakimindan yetki kamu diizenine iliskin oldugundan, bireysel basvurunun her
asamasinda re’sen dikkate alinmasi gerekir (Hasan Celen, B. No: 2012/73, 5/3/2013, § 16;
Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51,25/12/2012, § 18). Dolayisiyla, Mahkeme, bireysel bagvurunun
her asamasinda zaman bakimindan yetkisinin bulunmadigina karar verebilir. Ayn1 sey AITHM
acisindan da gegerlidi. AIHM de taraflarca ileri siiriilmemis olsa da basvurunun her
asamasinda bagvurunun zaman bakimindan kendi yetkisi kapsamina girip girmedigini
inceleyebilir (Bleci¢/Hiwrvatistan [BD], § 67; Petrovi¢/Sirbistan, § 66; Hoti/Hirvatistan, § 84;
karilastiriniz Agrotexim ve digerleri/Yunanistan, § 58).

2. Kisi Bakimindan Yetki (ratione personae) (Taraf Ehliyeti)

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi dendiginde, bireysel bagvurunun taraflarinin kim
olabilecegi akla gelmelidir. Yani basvurunun kimler tarafindan ve kimin islemleri aleyhine
yapilabilecegi sorusu mahkemelerin kisi bakimindan yetkisinin kapsamu ile ilgilidir. Oncelikle
mevzuata bakmak gerekirse:

Anayasa m. 148/3: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

6216 sayili Kanun m. 45/1: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

6216 sayili Kanun m. 46: “(/) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabiliv. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri
sadece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.
(3) Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru

yapamaz.”

Gortldiigii gibi bireysel bagvuru ancak kamu giicii islemleri aleyhine yapilabilecektir. Ancak
AYM bireysel bagvuru dilekgesinde (formunda) somut bir taraf gosterilmemektedir. Bu durum
bagvurunun muhatabinin Devlet tiizel Kisiligi oldugu gercegini degistirmemektedir. AYM
Kanununun temel eksikliklerinden biri, bireysel bagvuruda Devlet adina savunma yapacak bir
taraf ongérmemis olmasidir. Kanun taslaginda yer alan Adalet Bakanliginin, Devlet tiizel
kisiligi adina savunma yapacagi hilkkmii degistirilmis ve Bakanligin gerekli gordiigiinde goriis
sunmasini 6ngoren bir hiikiim kabul edilmistir. Uygulamada ise Adalet Bakanlig1 genellikle
bir taraf gibi davranmakta ve Anayasanin ihlal edilmedigine yonelik arglimanlar ileri
sirmektedir. Yapilacak bir degisiklikle devlet tiizel kisiliginin bagvurunun tarafi olarak siirece
dahil edilmesi zorunludur.

Bu, 6zellikle temel hak karinesinin gegerli oldugu ve aksinin devlet tarafindan ispatlanmasi
gereken hususlar bakimindan 6nem tasimaktadir. Mesela Devletin gézetimi altinda meydana



gelen yasam kaybi, koti muamele vb durumlarda Devletin sorumlulugunun bulunmadigi
ispatlanmadik¢a devlet sorumlu kabul edilecektir. Bireysel basvuruda Devlet taraf
olmadiginda bu ispat1 yapacak muhatap bulunmamaktadir ve AYM dosya kapsamina bakarak
kendisi ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

AIHM acisindan ise bagvurunun karsi tarafinin Devlet oldugu agiktir ve bagvuru formunda
basvurunun hangi devlet aleyhine yapildiginin belirtilmesi zorunludur. Basvurunun aleyhine
yapildigi devletin formda isaretlenmemesi basvurunun reddi sebebidir. ATHM o6niinde
devlet adma savunmalar1 Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Baskanlig1 ve Disisleri Bakanlig
yapmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi bireysel bagvuru ancak kamu giicii islemleri aleyhine yapilabilir.
Dolayisiyla 6zel kisiler ve 6zel kisilerin islemleri aleyhine bireysel bagvuru yapilamaz.
Avrupa Insan Haklari Komisyonu bireyler aleyhine yapilmis bagvurulari kisi bakimmdan
yetkisizlik dolayisiyla kabul edilemez bulmustur. (Bkz. X./Birlesik Krallik, 10.12.1976 tarihli
Komisyon karari; Durini/ltalya, Komisyon karart).

Anayasa ve Kanunda dava ehliyetine sahip olanlar “herkes” olarak nitelendirilmistir. Ancak
Kanunun 46. Maddesi dava ehliyeti konusunda daha ayrintili bir diizenlemeye yer vermistir.
Buna gore bireysel basvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve Kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. (2)
Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. (3) Yalnizca Tiirk
vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.”

a. Gergek Kisiler

Birinci fikrada gercek kisilerin dava ehliyeti diizenlenmistir. Gergek kisilerin bireysel
basvuruda bulunabilmesi i¢in giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi
gerekmektedir. Yani basvurucunun magdur statiisiine sahip olmasi gerekir. Magdur statiisii
asagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Gergek kisiler bakimindan kiiciiklerin ve kisithilarin da tam ehliyetliler gibi kendi haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunabileceklerini belirtmek gerekir. Elbette
kiigiiklerin  velileri kisithlarin vasileri tarafindan da bunlar admna basvuru yapilmasi
miimkiindiir. Elbette kiigiik siire¢ icinde resit hale gelmisse velisinin onun adina bagvuru
yapmas1 miimkiin olmayacaktir. (Sabriye Yiirekli ve digerleri, B. No: 2014/7115, 22/9/2016)

AIHM agisindan da Sozlesme’nin 1. maddesine gore herkes milliyeti, ikamet yeri, medeni
durumu veya hukuki ehliyeti ne olursa olsun, S6zlesmeye Taraf bir Devletin yarg: yetkisi
altinda meydana geldigini iddia ettigi bir ihlal nedeniyle, s6z konusu Devlet aleyhine bireysel
basvuruda bulunabilir (Van der Tang/Ispanya, no. 19382/92, 13.07.1995, §53).

Mahkeme velayet hakkindan yoksun birakilmis bir annenin ¢ocugunun haklarin1 korumak
amaciyla bireysel basvuruda bulunmasini kabul etmistir (Scozzari ve Giunta/ltalya [BD],
n0.39221/98 41963/98, 03.07.2000, §138). Mahkeme bu sonuca ulasirken ¢ocugun yararina
olan bazi hususlarin kendi oniline getirilmeme riskini dikkate almistir. Ancak bir siiredir
Mahkeme bu konuda karar verirken ¢ocuk adina basvuru yapan biyolojik ebeveynleri ile
cocugun cikarlarinin catisip catismadigimi dikkate alacagini, ¢ocugun c¢ikarlar ile



ebeveynlerin ¢ikarlar1 arasinda catisma olmasi halinde hukuki temsil yetkileri kaldirilmig
ebeveynlerin ¢ocuk adina yapacaklari basvurular1 kabul edilemez bulacagini belirtmektedir
(Strand Lobben ve digerleri /Norve¢ (|GC], no. 37283/13, 10.09.2019, §§ 156-59; 4A.L. ve
digerleri/ Norveg, no. 45889/18, 20.01.2022, §§ 29-31). Ancak bugiine kadar ¢cocugun
haklariyla ebeveynlerin haklar ¢atistigindan ¢ocuk adina yapilan bagvuruyu kabul edilemez
buldugu bir karar vermemistir.

AIHM aym sekilde resit olmayan bir kisi tarafindan yapilan basvuruyu da kabul edilebilir
bulmustur (A4./Birlesik Krallik, 1n0.25599/94, 23.09.1998). Kisith bir kisinin yaptig1
basvuruyu, vasisi Mahkeme Onilinde basvuruya izin vermedigini beyan etmis olmasina
ragmen, kisinin kendi adina basvuru yapabilecegini belirterek Mahkeme kabul edilebilir
bulmustur (Zehentner/Avusturya, no. 20082/02, 16.07.2009, §§ 39-41).

Sadece hayatta olan kimseler tarafindan veya onlarin adina bagvuru yapilabilir; 6lmiis bir
kimse Mahkemeye basvuruda bulunamaz (dizpurua Ortiz ve digerleri/Ispanya, no. 42430/05,
02.02.2010, § 30; Dvoracek ve Dvorackova/Slovakya, no. 30754/04, 28.07.2009, § 41).

6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 46. maddesinin (3) numarali fikrast
yabancilarin yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklar i¢in bireysel bagvuru yapamayacagi
hiikmiinii icermektedir. Bu nedenle bu haklar yoniinden yabancilar, “herkes” kavraminin
disinda tutulmustur. Ancak kamu gorevine girme ya da se¢im hakki gibi haklar digindaki
haklar bakimindan yabancilarin bireysel basvuru yapmasimin oOniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Mesela, yabancilarin iilkeye alimmmasi gibi dogrudan egemenlik yetkisine
giren bir konuda verilen yurda giris yasagi karar1 bagvuranin aile hayatina miidahale tegkil
ederse bu nedenle kisiler basvuru yapabilecektir (4.G., B. No: 2018/6143, 16/12/2020; A.4.A.,
B. No: 2018/36516, 15/3/2022).

b. Kamu Tiizel Kisileri

Tiizel kisilere gelince, kamu tlizel kisilerinin bireysel basvuru yapma yetkisi
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yetkisi olmadigimi
kabul ederek bunlar tarafindan yapilan bagvurulart kisi bakimindan yetkisizlik dolayisiyla
kabul edilemez bulmaktadir.

Bu c¢ercevede yerel yonetimler, yani belediye ve koy tiizel kisilikleri tarafindan yapilan
basgvurular kabul edilemez bulunmaktadir. (AYM, Ballidere Belediye Baskanligi, B. No:
2012/1327, 12/2/2013; Biigdiiz Kéyii Muhtarligi, B. No: 2012/22, 25/12/2012; Demirdioven
Koyii Tiizel Kisiligi ve digerleri, B. No: 2014/14359, 25/12/2018, § 34-36; AIHM, Désemealt:
Belediyesi/Tiirkiye, no. 50108/06, 23.03.2010).

Aymi sekilde vakif iiniversiteleri tarafindan yapilan basvurular da kisi bakimindan
yetkisizlik dolayistyla kabul edilemez bulunmaktadir. (AYM, Jhsan Dogramact Bilkent
Universitesi, B. No: 2013/1430, 21/11/2013; B. No: 2014/5377, 16/3/2016 (kk), AIHM, Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi/Tiirkiye, no. 40355/14, 28.01.2020).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: da kamu tiizel kisiligi sayildigindan bunlar
tarafindan yapilan basvurular da kisi bakimindan yetkisizlik dolayisiyla kabul edilemez
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede barolar, ticaret odalari, tabipler birligi ve diger meslek odalari



gibi kurumlarin bireysel bagvuru yetkisi bulunmamaktadir. (AYM, Dogubayazit Ticaret ve
Sanayi Odasi, 2012/743, 5/3/2013; B. No: 2014/11574, 24/2/2015 (kk); Giinay Dag ve
digerleri (Istanbul Barosu yoniinden) [GK], B.No: 2013/1631, 17/12/2015; AIHM, Bursa
Barosu ve digerleri/Tiirkiye, no. 25680/05, 18.06.2018; TMMOB Mimarlar Odas: / Tiirkiye,
no. 10515/18, 12.10.2021).

AIHS’in 34. Maddesi “Bu Sizlesme veya protokollerinde taminan haklarimin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one
stiren her gercek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi gruplart Mahkemeye basvurabilir”
seklindedir. Dolayistyla ATHM agisindan da kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan basvurular
Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi kapsami disindadir. Fakat sivil toplum 6rgiitleri de dahil
olmak {tizere 6zel hukuk tiizel kisileri kendi haklarimin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel
bagvuru yapabilirler.

Ancak ATHM, sivil toplum kurulusu kavramin, bir drgiitiin hukuki statiisiinii ve duruma gore
statiinlin verdigi haklar, yirittigli faaliyetin niteligini ve yiiriitiildigli baglami1 ve siyasi
otoritelerden bagimsizlik derecesini dikkate alarak yorumlamaktadir (Radio France and
Others / France (kk), no. 53984/00, § 26). Mahkeme Radio France ve digerleri kararinda
ulusal bir sirket olan Radio France'in, kamu hizmeti faaliyeti yiirlitmesine ve biiyiik dlclide
finansmanmin devlet tarafindan karsilanmasina ragmen, Sozlesme'nin 34. maddesi
baglaminda bir “hiikkiimet dist kurulus” oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu sonuca,
yasama organinin agikca kurumun editoryal bagimsizligin1 ve kurumsal 6zerkligini giivence
altina almak i¢in diizenlenmis bir yasal cergeve olusturmasini dikkate alarak varmistir. Bu
baglamda Mahkeme, Radio France ile kendileri de ¢esitli yasal ve diizenleyici kisitlamalara
tabi olan “6zel” radyo istasyonlari isleten sirketler arasinda ¢ok az fark oldugunu ve Kanunun
Radio France’a baskin bir konum saglamadigini vurgulamistir (§ 26).

Hikiimete  iliskin  ayricaliklar1  bulunmayan  kamu  kurumlart  (Les  saints
monasteres/Yunanistan, 09.12.1994, § 49, A Serisi no. 301-A; Osterreichischer
Rundfunk/Avusturya, no. 35841/02, 07.12.2006) veya Devletten yeterince kurumsal ve islevsel
bagimsizliga sahip halka acik firmalar (fran Islam Cumhuriyeti Gemicilik Sirketi/Tiirkiye, no.
40998/98, §§ 80-81, AIHM 2007-V, Ukrayna-Tiimen Oblasti/Ukrayna, no. 22603/02, §§
25-28, 22.11.2007, Unédic/ Fransa, no. 20153/04, §§ 48- 59, 18.12.2008, aksi yondeki
kararlar i¢in bkz. Zastava It Turs/Swrbistan (k.k.), no. 24922/12, 09.04.2013; State Holding
Company Luganksvugillya/Ukrayna (k.k.), no. 23938/05, 27.01.2009), Sozlesme’nin 34.
maddesi anlaminda “hiikiimet dis1 kuruluslar” olarak degerlendirilebilmektedirler.

c. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk tiizel kisileri, yalmzca tiizel kisiligi dogrudan etkileyen hususlarda bagvuru
yetkisine sahiptir. Bagvuru aninda hukuken gegerli olarak tiizel kisilik kazanmis olmak
sartiyla tiizel kisiligin kendi anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla basvuru yapabilirler.
Bunun anlami, tiizel kisilerin kendi iiyelerinin haklar1 i¢in basvuru yapamayacagidir.

Ozel hukuk tiizel kisileri basvurularmi, kendilerini temsile yetkili kisi veya kisiler ya da
bunlarin yetkilendirdigi avukatlar1 aracilifiyla yapmalar1 gereklidir. AYM yetkili temsilci
tarafindan yapilmadigini tespit ettigi bagvuruyu kabul edilemez bulmustur (Kagkar Cay San.



A. S., B. No: 2014/2937, 21/7/2014). Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakliklarin, hak ve
borg¢larinin ortaklara ait oldugu kabul edildiginden, bireysel bagvurunun ortaklik tarafindan
degil, ortaklar tarafindan yapilmasi gerekir.

Bu ¢ercevede ister kar amagli ister ideal amacli olsun 6zel hukuk tiizel kisileri, tiizel kisiligin
haklar1 i¢in bireysel basvuru yapabilirler. Sirketler (Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2013/845, 20/11/2014, § 27; Cag Agag¢ Sanayi Ticaret ve Nakliye Limited Sirketi, B. No:
2013/6825, 7/1/2016; Acarkent Site Yonetimi, B. No: 2013/834, 18/9/2014, § 24),
kooperatifler, (Siniwrli Sorumlu Torbali Metropolis Sehirigci Motorlu Tastyicilar Kooperatifi,
B. No: 2018/8951, 24/2/2021), dernekler, (Tiirkive Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035,
17/7/2014; Kaos GL Kiiltiirel Arastirma ve Dayanisma Dernegi, B. No: 2014/18891,
23/5/2018; Halkevleri Dernegi, B. No: 2015/9174, 7/3/2019; Egegep Dernegi, B. No:
2015/17415, 17/4/2019; Fenerbahg¢e Spor Kuliibii Dernegi, B. No: 2017/4483, 13/2/2020;
Siimbiilefendi Ilim ve Kiiltiir Hizmet Dernegi, B. No: 2019/16601, 12/1/2022; ), vakiflar,
(WIKIMEDIA FOUNDATION INC. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019; Ips

Iletisim Vakfi (2), B. No: 2015/15873, 7/3/2019) sendikalar, (Tiirkiye Biiro Bankacilik ve
Sigortacilik Hizmet Kolu Kamu Gorevlileri Sendikasi (Tiirk Biiro -Sen), B. No: 2017/17837,
19/4/2018), siyasi partiler (Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi [GK], B. No: 2014/8843,
10/12/2015) kendi tiizel kisiliklerine ait haklar dolayisiyla bireysel bagvuruda bulunabilirler.

Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri, kendi iiyelerinin Anayasa veya Sozlesme tarafindan taninan
haklarini ihlal eden tedbirlerden magdur olduklarini ileri siiremezler; bir dernek veya sendika
yasal olarak iiyelerinin menfaatlerini savunma amaci tasisa da, yine kendisinin magdur
oldugunu ileri siiremez (AYM, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95,
25/12/2012; B. No: 2013/9042, 25/11/2014 (kk); Ahmet Pervane ve Insan Haklari
Dernegi, B. No: 2016/3349, 2/6/2020, §§ 32-37; Egecep Dernegi, B. No: 2015/17415,
17/4/2019, §§ 33-38; Pak Egitim Iscileri Sendikasi, B. No: 2015/13767, 29/11/2018, §§
10-14; Ozgiir Can ve Birlesik Tasimacilhik Calisanlart Sendikasi, B. No: 2019/2568,
15/5/2020, § 21-24; Tamer Karaca ve Birlesik Tasimacilik Calisanlar: Sendikast,

B. No: 2019/2489, 15/5/2020, § 21-24 ) AIHM, Ordre des avocats défenseurs et avocats
pres la cour d’appel de Monaco/Monako (k.k.), No. 34118/11, 21.05.2013).

d. Magdur Sifat

6216 sayili Kanunun 46. Maddesinde bireysel bagvurunun ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve Kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilecegi hitkkmii yer almaktadir. Yani bireysel bagvuru yapabilmek i¢in gergcek
ve tlizel kisilerin ihlalin magduru olmas1 gerekir.

S6zlesme’nin  34. Maddesinde ise basvurunun Soézlesme ile taninan haklarmin taraf
Devletlerce ihlal edilmesi sebebiyle magdur oldugunu ileri siiren gercek kisiler, hiikiimet dig1
kurulus ya da kisi gruplar tarafindan yapilabilecegi kurali yer almaktadir. Dolayisiyla kuralda
dogrudan magduriyet kavramina yer verilmektedir. Bir kisinin bu tiirden bir ihlalden magdur
oldugunu ileri siirebilmesi i¢in, ilke olarak, ihtilaf konusu tedbirin etkilerine dogrudan maruz
kalmis olmasi gerekmektedir (Tanase/Moldova [BD], No. 7/08, § 104, AIHM 2010 ve
Aksu/Tiirkiye [BD], No. 4149/04 ve 41029/04, § 50, AITHM 2012).



Bireysel basvuru yapabilmek i¢in magdur olma sarti, bireysel bagvuru yolunun halk davasi
(actio popularis) agilmasina izin vermedigi anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi pek
cok kararinda genel olarak toplumun menfaatinin korunmasini amaclayan bagvurularin (actio
popularis) bireysel basvuru hakki kapsaminda kabul edilmedigini vurgulamistir (7ezcan
Karakus Candan ve digerleri, B. No: 2014/5809, 10/12/2014, § 21; Mahmut Tanal, B. No:
2014/11368, 23/7/2014, § 20; Liberal Demokrat Parti, B. No: 2014/11268, 23/7/2014, § 18;
Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (4), B. No: 2015/18876, 19/11/2019, § 29; Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikast (2), B. No: 2017/35667, 9/9/2020, § 30).

Bireysel bagvuru hakkini kullanabilmek i¢in basvuranin, Devlete isnat edilebilir bir fiil ya da
ihmalden kaynaklanan Sozlesme ya da Anayasa ihlali sebebiyle kendisinin dogrudan veya
dolayli olarak magdur oldugunu inandirici sekilde ileri slirebilmesi gerekir. Bu cercevede
somut bir olgu ya da olay gostermeksizin genel olarak {ilkedeki yolsuzluk ve
hukuksuzluklardan yakian bir bagvurucunun kamu giicii isleminden dogrudan etkilendigini
kanitlayamadig1 gerekgesiyle basvurusu kabul edilemez bulunmustur (Ayse Hiilya Potur, B.
No: 2013/8479, 6/2/2014, § 18).

Hem AYM hem de AIHM, bireysel basvuruda magdur kavramimi, davada menfaat veya dava
ehliyeti (locus standi) gibi kurallardan bagimsiz bir sekilde yorumlamaktadirlar. Ayrica
magdur kavraminin yorumu, giiniimiizde toplumun kosullar1 15181inda degisime tabi olup bu
kavram asir1 bicimcilikten uzak bir sekilde uygulanmahidir (7ezcan Karakus Candan ve
digerleri, B. No: 2014/5809, 10/12/2014, § 20; AIHM, Aksu/Tiirkiye, § 52).

Bir kisinin magdur oldugunu ileri siirebilmesi i¢in ihlale yol agtig1 ileri siiriilen kamu giicii
eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolayi, “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu
ihlalden dolay1 “kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmas: gerekir (Fetih Ahmet Ozer,
B. No: 2013/6179, 20/3/2014, § 24).

Bagvuruda bulunabilmek icin ihlalin giincel olmas1 gerekir. Dolayisiyla ihlal bir sekilde
giderilmis ve magduriyet sona ermisse, ya da heniiz bagvurucunun hakkini etkileyen bir ihlal
dogmamuissa, ihlalin giincel oldugundan s6z edilemez. Mesela, salt bir trafik kazasi tutanagi
diizenlenmis ve bu tutanagin iptali talebi reddedilmis, ancak bagvurucu hakkinda herhangi bir
ceza ya da hukuk davasi agilmamissa, basvurucunun haklarma yonelik giincel bir ihlalin
bulundugu sdylenemez (Mustafa Giirkan, B. No: 2013/7304, 15/4/2015).

AIHM bir dernek tarafindan yapilan basvuruya iliskin olarak, bagvurucu Dernek tarafindan
iptali istenen Yonetmelik ile saglikli cevrede yasama baglaminda 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi ileri siirilmiis ise de ihlale neden oldugu ileri siiriilen kamusal islemden
bagvurucu Dernegin tiizel kisiliginin dogrudan etkilenmedigi ve tiizel kisilige iliskin bir
hakkin ihlal edilmedigi, dolayisiyla Dernegin magdur statiisiiniin olmadig1 sonucuna varmistir
(Egegep Dernegi, B. No: 2015/17415, 17/4/2019, § 37; Siirekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve
Cevreye Hizmet Dernegi, B. No: 2015/14747, 13/9/2018). Bu a¢idan basvurucu dernege s6z
konusu islem aleyhine idare mahkemesinde dava agma yetkisi taninmis olmast da durumu
degistirmemektedir.

Yine AIHM, mesela, bir kisinin, davaya taraf olan bir sirketin hissedar1 ve/veya yoneticisi
sifatin1 haiz olsa bile, taraf olmadig1 bir dava kapsaminda Kkisisel haklarinin ihlal edildigini
ileri siiremeyecegi sonucuna ulasmistir (bk. Nosov/Rusya (k.k.), No. 30877/02, 20 Ekim
2005). Anayasa Mahkemesi pek ¢ok bagvuruda bilgi ve haberlere erisim hakki bakimindan



okuyucularin ya da sosyal medya kullanicilarinin magdur sifatina sahip olup olmadiklari
konusunda ¢elisik kararlar vermistir. Mesela, Twitter, Youtube ve Wikipedia platformlarinin
erisime engellenmesi kararlar1 aleyhine yapilan bagvurularda (Yaman Akdeniz ve digerleri, B.
No: 2014/3986, 2/4/2014; Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B.
No: 2014/4705, 29/5/2014; WIKIMEDIA FOUNDATION INC. ve digerleri [GK], B. No:
2017/22355, 26/12/2019) AYM bireysel kullanicilarin magdur sifat1 oldugunu kabul ederken,
pek ¢ok haber ve igerigin erisime engellenmesine iliskin kararlarla ilgili yapilan okuyucu
basvurularinda (Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2), B. No: 2015/15977, 12/6/2019;
Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (3), B. No: 2015/17387, 20/11/2019; Kerem Altiparmak
ve Yaman Akdeniz (4), B. No: 2015/18876, 19/11/2019) magdur sifat1 bulunmadig:
gerekcesiyle kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

Ayni ¢elisik durum yayin yasaklari acisindan da gecerlidir. Yayin yasagi nedeniyle bilgi ve
habere erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siiren, milletvekili, gazeteci ve akademisyenler
tarafindan yapilan bazi basgvurularda AYM magdur sifatt yok derken (Mahmut Tanal ve
digerleri [GK], B. No: 2014/18803, 10/12/2014), baska bazi bagvurularda gazeteci ve
milletvekili bagvurucularin magdur sifatt bulunduguna karar vermistir (Halk Radyo ve
Televizyon Yayincilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019; Yeni Giin Haber Ajansi Basim
ve Yaymncilik A.S. ve digerleri, B. No: 2014/4430, 25/9/2019) . Bu Konuda AIHM de benzer
celisik bir tutum almisti. AYM’nin Mahmut Tanal ve digerleri bagvurusunda kabul
edilemezlik karar1 verdigi bazi bagvurucular tarafindan yapilan basvuruda gazeteci
basvurucunun magdur sifati olduguna karar verirken, akademisyen basvurucularin magdur
sifat1 bulunmadigina karar vermistir (4dkdeniz ve digerleri/Tiirkiye, no. 41139/15 & 41146/15,
04.05.2021).

AYM Basvurucunun esinin kaybolmasi dolayisiyla yasadigi sikintinin 17. Maddenin iiglincii
fikras1 kapsamina girecek asgari esigi astifi sOylenemeyeceginden bagvurunun bu hak
yoniinden kisi bakimindan yetkisizlik dolayisiyla kabul edilemez olduguna karar vermistir.
(Ayla Oran Ozgiin, B. No: 2019/6676, 14/9/2022, § 111-112).

e. Dolayli Magduriyet

Yukarida aciklandigi gibi bireysel basvuruda bulunabilmek icin ihlalin dogrudan magduru
olmak gerekir. Ancak dogrudan magdur 6lmiisse ya da kaybolmussa bu kisilerin basvuru
yapmasi imkansiz oldugundan, magdurun yakinlari, miras hakkina sahip olup olmadiklarina
bakilmaksizin ihlalin dolayli magduru olduklarini ileri siirebilirler. (AYM, Selman Kapan ve
digerleri, B. No: 2013/7302, 20/4/2016, § 36; AIHM, Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], §
112; Van Colle/Birlesik Krallik, § 86; Tsalikidis ve digerleri/Yunanistan, § 64; Kotilainen ve
digerleri/Finlandiya, §§ 51-52). Burada dikkat edilmesi gereken husus, Glenin ya da
kaybolanin yakinlar1 bagvuruyu 6len ya da kaybolan adina degil, bu 6liimden ya da kayiptan
kendileri dolayl olarak etkilendikleri i¢in kendi adlarina yapmaktadir. Bu nedenle 6liimden ya
da kaybedilmeden kendilerinin etkilendiklerini ispatlamalar1 gerekir.

Olen ya da kaybolan kisinin yakinlari, 6liim veya kaybolmayla yakindan baglantili olmasi
kosuluyla, cok istisnai hallerde, 6rnegin Sozlesme’nin 3. ve 5. maddeleri acisindan dava
ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ornegin, AIHM Lykova v. Russia, (no.
68736/11, 22.12.2015, §§ 63-66) kararinda 5/1 maddede giivence altina alinan hakkin sahsi
bir hak oldugunu ve yakinlarina gegmesi miimkiin olmadigin1 belirtmesine



ragmen, kisinin devlet sorumlulugu altinda 6liimii veya kaybolmasi durumunda 6liimden veya
kaybolmadan 6nce hiirriyetine yapilan miidahalenin keyfi ve hukuksuz olmasi nedeniyle de
yakin akrabalarin basvuru yapabilecegini kabul etmistirr Mahkeme ayni sonuca
Khayrullina/Rusya (no. 29729/09, 19.12.2017, §§ 91-92 ve §§ 100-107) kararinda da
varmistir. (Ayrica bkz. Tas/Tiirkiye, no. 24396/94, 14.11.2000, § 102; Ucar /Tiirkiye, no.
52392/99, 11.04.2006, §§ 121-23) Ayn1 mantik, hakkinda cezai yargilama yiiriitiilen kisinin
Olmesi halinde, eger O6lim Devlet’in sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir durumda
gerceklesmis ise, Sozlesme’nin 6. maddesine iligkin bir sikayete de uygulanabilir (Magnitskiy
ve digerleri/Rusya, no. 32631/09 53799/12, 27.08.2019, §§ 278-279).

Bu kapsamda hangi yakinlarin dolayli magdur sayilacagina iliskin olarak kapsamli bir igtihat
bulunmaktadir. Evli ¢iftler (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], Salman/Tiirkiye
[BD]), evli olmayan ciftler (Velikova/Bulgaristan (kXk.)), ebeveynler (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD]); kardesler (Andronicou ve
Constantinou/Kibris), ¢ocuklar (McKerr/Birlesik Krallik), yegenler (Yasa/Tiirkiye) dolaylh
magdur olarak kabul edilmisken, yasamini yitiren eski esi ile yeterli bagi bulunmadigi
kanaatine varilan bosanmis eski es (7rivkanovi¢/Hirvatistan, §§ 49- 50), bir amca ve kuzen
(Fabris ve Parziale/ltalya, §§ 37-41) ise dolayli magdur olarak kabul edilmemis ve
basvurular1 kisi bakimindan yetkisizlik dolayisiyla kabul edilemez bulunmustur.

2. ve 3. Madde disindaki haklar bakimindan dogrudan magdurun yakinlarmin basvuruda
bulunmalari, 6rnegin Olenin beraat ederek adii temize ¢ikarma hakki veya itibarinin
korunmasi hakki gibi 6. veya 8. Madde taleplerinde basvuranlarin sahsi menfaatleri bulunup
bulunmadigini kanitlamalarina baghdir. Ayni sekilde 6lenin yakinlarinin tutuklamanin hukuki
olmadigr veya yargilamanin adil olmadigi gibi sikayetlerde bulunabilmeleri de sahsi
menfaatlerinin etkilendigini ispat etmelerine baghidir. Ornegin, Bi¢ ve Digerleri/Tiirkiye (no.
55955/00, 02.02.2006) basvurusunda Mahkeme yasadis1 bir orgiite mensup oldugu siiphesiyle
tutuklu olarak yargilanmaktayken hastalanarak 6len kisinin yakinlari tarafindan 5. ve 6.
Madde ihlali iddiasiyla yapilan bagvuruda bagvuranlarin, 6lenin tutuklanmasindan ya da cezai
islemlerin uzunlugundan zarar gordiikleri sonucuna varmak i¢in hic¢bir kanit bulunmadigim
belirterek magdur sayilamayacaklarina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi de ictihatlarinda
genel olarak AIHM’in bu yaklasimim benimsemektedir (Engin Gék ve digerleri, B. No:
2013/3955, 14/4/2016, § § 36-54).

Bazi ¢ok istisnai hallerde yasayan bir kisinin yakin akrabalar1 da dolayli magdur oldugunu
ileri siirebilir. Ornegin bir anne, idrak yetisi olmayan engelli kizinin vasisi olarak, tedavi
goren kizinin ayrimeiliga maruz kaldigi iddiasiyla i¢ hukukta dava agmis olmasi sebebiyle, bu
ayrimciliktan dolayli olarak magdur oldugunu ileri siirebilir (Belli ve Arquier-
Martinez/Isvigre, § 97).

Dolayli magduriyet konusu sirketler baglaminda da giindeme gelebilir. Kural olarak yukarida
da belirtildigi gibi sirket ortaklar1 ya da yoneticileri sirketlere yonelik miidahaleler dolayisiyla
magdur olduklarim1 ileri siiremezler. Ancak AIHM iki durumda bu genel kuraldan
ayrilabilecegini kabul etmektedir. Ik olarak sirket ve hissedarlarin birbirinden ayr
degerlendirilmesinin miimkiin olamayacag1 durumlarda (Ankarcrona/Isve¢ (k.k.)) ve ikinci
olarak da “istisnai kosullar” bunu gerektirdiginde (Albert ve digerleri/Macaristan [BD], §§
124, 135-145) bu ilkeden uzaklasmanin mesru olabilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda,
bir sirketin tiizel kisiliginin g6z ard1 edilmesi, yalnizca “istisnai durumlarda”, 6zellikle de



sirketin davayi kendi adina Mahkemeye getirmesinin imkansiz oldugunun agikca tespit
edildigi durumlarda hakli gosterilebilir. Bagvuranlarin, hissedarlar olarak, sirketi etkileyen bir
konuyu takip etmelerinin bu gibi nedenlerle hakli oldugu konusunda Mahkeme'yi ikna
edebilmeleri igin, sirketin yetkili organlar1 araciligiyla bagvuruda bulunmasinin fiilen ve
gercekten imkansiz oldugunu gosteren giiclii ve ikna edici gerekceler sunmalari halinde, sirket
adina sikayetlerini ileri siirmelerine izin verilmelidir.

f. Potansiyel Magduriyet

Yukarida acgiklandigr gibi bireysel bagvuru bir halk davasi (actio popularis) yontemi
olmadigindan kisilerin haklarina yonelik fiili bir ihlal gerceklesmeden bireysel basvuruda
bulunmalar1 miimkiin degildir. Bu ¢ercevede bir yasal diizenlemenin soyut olarak anayasaya
ya da Sozlesmeye aykiri oldugu iddiasiyla bireysel basvuru yapilamaz. Ancak bazi istisnai
durumlarda bir kisi her an yasanin kendisine uygulanma tehdidi altinda oldugunu ve bu
tehdidin onun giincel yasamin etkiledigini iddia edebiliyorsa AIHM bu kisilerin potansiyel
magduriyetini kabul etmektedir.

Mahkeme, homoseksiiel iliskiyi cezalandiran yasa hiikmiiniin her an kendisine uygulanma
tehdidi altinda 6zel hayatin1 kendi tercihleri dogrultusunda yasayamadigini iddia eden
homoseksiiel bagvurucunun magduriyet statiisiinii kabul etmistir (Dudgeon/Birlesik Krallik,
no. 7525/76, 22.10.1982. Ayn sekilde gizli dinlemeye izin veren mevzuatin uygulanmasinin
gizliligi dolayisiyla kendisine uygulanip uygulanmadigini bilmesi ya da uygulandigim
kanitlamas1 miimkiin olmayan basvurucunun yaptig1 bagvuruda da magduriyet statiisiinii
kabul etmistir (Klass ve digerleri/Almanya, no. 5029/71, 06.09.1978). Bir bagka bagvuruda da
yabanci bir vatandas hakkinda, heniiz icra edilmemis bir sinir dis1 edilme karar1 bulunmasi
dolayistyla, smir dist edilmesi halinde varig iilkesinde Sozlesme’nin 3. maddesine aykir
muameleye maruz kalmasina veya Sozlesme’nin 8. maddesi ile gilivence altina alinmis
haklarmin ihlal edilmesine yol agmasi riski bulunmasi nedeniyle bagvurucunun magdur
statiisiiniin bulundugunu kabul etmistir (Soering/Birlesik Krallik, no. 14038/88, 07.07.1989).

Mahkeme daha yakin bir tarihte de Rusya giivenlik gii¢lerine tiim mobil iletisimi izleme ve
dinleme yetkisi veren yasa aleyhine yapilan basvuruda, bagvuranin gizli izleme tedbirlerine
maruz kalip kalmadigimi bilememesi ve bu konuda itiraz edebilecegi bir hukuk yolu
bulunmamast nedeniyle 6zel hayatina ve haberlesmesine yonelik miidahalenin potansiyel
magduru oldugunu kabul etmistir (Roman Zakharov/Rusya [BD], no. 47143/06, 04.12.2015,
§§ 173-179).

Anayasa Mahkemesi ise potansiyel magduriyet iddiasiyla yapilan basvurulari genellikle
yasama iglemleri aleyhine dogrudan basvuru yapilamayacagi gerekgesiyle reddetmektedir.
AYM, 6216 sayili Kanun’un 45. Maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve actio
popularis yasagini diizenleyen, “yasama iglemleri ile diizenleyici islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagi” hiikkmiinii, kural uygulanmis olsa bile dogrudan kuralin
bagvuru konusu olamayacagi seklinde yanlis yorumlayarak potansiyel magduriyet taleplerini
reddetmektedir. Ornegin, segime girme hakkina sahip ii¢ siyasi partinin %10 baraj dngdren
kuralin bir sonraki secimlerde kendilerine uygulanmasi dolayisiyla segme ve segilme
haklarina yapilan miidahalenin potansiyel magduru olduklar1 iddiasiyla yaptiklar1 bagvuruyu,
potansiyel magduriyet incelemesi yapmaksizin yukarida belirtilen kurala dayanarak konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Biiyiik Birlik Partisi, Saadet



Partisi ve Demokratik Sol Parti, [GK], B. No: 2014/8842, 6/1/2015). Oysa bu basvuru
potansiyel magduriyet kavraminin tartisiimasina en uygun basvurulardan birisiydi.

AYM bugiine kadar potansiyel magduriyet kavramini kabul ettigi bir karar vermemistir. Bu
kavramin tartisilmasma uygun olan ve elektronik haberlesme ile ilgili trafik verilerinin
herhangi bir mahkeme karar1 bulunmaksizin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig tarafindan
elde edilmesini, tutulmasini ve kullanilmasini 6ngdren yasal diizenlemeler nedeniyle 6zel
hayatin gizliligi hakkinin, haberlesme hiirriyetinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bir basvuruyu, basvuru yapildiktan sonra 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (4) numaral fikras1 "Trafik bilgisi TIB tarafindan ilgili
isletmecilerden temin edilir ve hdkim tarafindan karar verilmesi halinde ilgili mercilere
verilir." hiikmiiniin AYM tarafindan iptal edilmesi dolayisiyla basvuru hakkinda diisme karari
vermistir (Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, B. No: 2014/15571, 5/4/2018) .

Ihlal iddiasimin kaynagmin bir yasa olmadigi, Bartin/Amasra Taskomiirii Projesi’nin
gerceklestirilmesi amaciyla Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu (TTK) Genel Miidiirligi ile H.
Enerji Kaynaklar1 A. S. (Sirket) arasinda imzalanan ve madencilik faaliyetinde bulunulmasina
izin veren rodovans (maden kirasi) sozlesmesinin feshedilmesi talebiyle Bartin’da ikamet
eden bagvurucu tarafindan acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varhi@in korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvuruda Mahkeme potansiyel magduriyet iddiasin1 degerlendirmis ve reddetmistir. Buna
gore “basvurucu potansiyel magdur oldugunu ileri siirmiis ise de soz konusu basvuru konusu
islem ve eylemlerin maddi ve manevi varligin korunmasi hakki iizerinde ihmal edilemeyecek
bir etkide bulunma riski oldugunu ortaya koyan ve gerceklesmesi muhtemel olan
miidahalelerin varligi hakkinda herhangi bir agiklama yapimamistir.” (Ayse Sevtap Uzun, B.
No: 2013/6260, 13/4/2016, § 39). Mahkemenin bu yaklasimindan en azindan potansiyel
magduriyet kosullar1 olustugunda kabul edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

C. Yer Bakimindan Yetki (ratione loci)

6216 sayili Kanunda Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetkisine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda basvurunun
konusunun, kamu giiciiniin islemleri, eylemleri ya da ihmalleri oldugu diizenlenmistir. “Kamu
giicii”nii kullanan organlar ise devlet tiizel kisiligi icinde yer alan yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden yonetim kuruluslaridir. Bu
kuruluglara atfedilebilen eylem ve islemlerin kural olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
egemenlik yetkisini kullandig1 cografi alanlarda gergeklesecegi kabul edilir. Ancak Devletin
kendi iilkesi disinda da bazi eylem ve islemler gerceklestirecegi agiktir. Ornegin yurt dist
temsilcilikler vasitasiyla yapilan islemlerde durum budur.

Dolayisiyla yurt dis1 temsilciliklerde, iilkenin bayragi altindaki gemilerde ve ucgaklarda
meydana gelen kamu giicii islemleri aleyhine de bireysel basvuru yapilabilecegi aciktir.
AIHM de Devletin yurtdisindaki diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin eylemlerinden
sorumlu oldugunu ve diplomatik misyonlarda (4/-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
no. 55721/07, 07.07.2011, § 134) veya sz konusu Devletin bayragini tagiyan gemilerde veya
Devlete tescilli olan ugaklarda yapilan ihlallerle ilgili olarak yer bakimindan yetkili (ratione
loci) oldugunu kabul etmektedir.



Burada temel tartisilmasi gereken husus, devletin fiilen kendi tlkesi disinda gii¢ kullandig:
hallerde burada gergeklesen ihlallerden sorumlu tutulup tutulamayacagidir.

AYM bugiine kadar baz1 bagvurularda yer bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Ancak bu
kararlarin bazilarinda esasen kisi bakimindan yetkisiz iken yer bakimindan yetkisizlik karari
vermistir. Mesela, basvurucunun Fas Krallig1 tarafindan gergeklestirilen islemler yoniinden
temel hak ve Ozgiirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin Tirkiye Cumhuriyeti
Devletine atfedilemeyecegi degerlendirilerek basvurunun yer bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir (Ali Zeki Irmak, B. No: 2014/15990,
16/2/2017, § 69). Oysa burada Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecek islemler
aleyhine basvuru yapildigindan davali devlet (kisi) bakimindan yetkisizlik s6z konusudur.
Ancak AYM baska devletlerin iglemleri aleyhine yapilan basvurularda yer bakimindan
yetkisizlik kararlari vermeye devam etmistir. Mesela, bagvurucunun kardesinin Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde oldiiriilmesi nedeniyle bu iilkede etkili sorusturma yapilmadig: sikayetini de
Mahkeme yer bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Mehmet Bayrakci

(2) [GK], B. No: 2014/6100, 20/6/2019, § 58).

Ayni sekilde bagvurucunun Fransa Cumbhuriyeti Devletinden aldigi emekli maasindan bu
devlet yetkililerince kesinti yapildigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
yapilan bagvuruda AYM Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilen bir islem,
eylem ya da ihmal iddias1 bulunmadig1 anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlart yoniinden incelenmeksizin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. (4/i Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013). Bu
basvuruda Mahkeme yetkisizlik nedeninin yer mi yoksa kisi bakimindan mi oldugunu
belirtmemistir ancak kisi bakimindan yetkisiz oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi yurt disinda yabanci iilke gorevlilerince yakalanip goz altina alinan ve
Tiirk yetkililere teslim edilen, Tiirk yetkililerce Tiirkiye’ye getirilerek tutuklanan
bagvurucunun yaptigr bagvuruda yurt disinda yakalanmasina iliskin sikayetler yoniinden
yukarida agiklanan A/li Zeki Irmak kararina atifla yer bakimindan yetkisizlik, Tiirk yetkililer
tarafindan yapilan iglemler bakimindan ise CMK 141 maddesine gore tazminat davasi
acilmadig1 gerekgesiyle basvuru yollarinin tiikketilmemesi dolayisiyla kabul edilemezlik karari
vermistir (Osman Karaca, B. No: 2019/41752, 13/1/2021, §§ 40-41, 44-50; Ayn1 yonde bkz.
(Osman Karakaya, B. No: 2018/16093, 3/11/2020, § 47; Mesut Kagmaz, B. No: 2018/18260,
4/11/2020, §45; K.D., B. No: 2018/30756, 4/11/2020, § 44). AYM bu basvurularda Tiirk
yetkililerin yabanci iilkede bagvuran1 gézaltinda tutarak zorla Tiirkiye’ye getirmeleri ile ilgili
sikayetler yoniinden yetkisi bulunup bulunmadigini tartismamistir. Bagvurucular yurt disinda
Tiirk yetkililer tarafindan goz altinda tutulmasina ve zorla Tiirkiye’ye getirilmelerine ragmen
Mahkeme, bagvurucularin hava alaninda Tiirk yetkililer tarafindan goz altina alindiklarini
belirterek bu islemlerle ilgili inceleme yapmistir. Oysa AIHM, Ocalan basvurusunda (Ocalan
/Tiirkiye, (kk), no. 46221/99, 14.12.2000) Kenya’da yakalanarak Tiirk glivenlik giiclerine
teslim edilen basvurucunun teslim edildigi andan itibaren Tiirk yetkililerin kontroli altinda
oldugunu ve Tirkiye getirme siirecinde devletin sorumlu olduguna ve bu sikayetleri
incelemenin Mahkemenin yer bakimindan yetkisi i¢inde olduguna karar vermistir. Ayni
sekilde basvurucunun Sudan’da yakalanarak Fransiz giivenlik giiclerine teslim edilmesi ve
kisinin bir Fransiz iissiine gotiiriilerek bir Fransiz yargi¢ tarafindan verilen yakalama kararinin
teblig edilmesiyle ilgili olarak bagvurucunun Fransiz giivenlik gii¢lerine teslim edildigi andan



itibaren Fransa’nin sorumlulugunun dogduguna karar vermistir (Sanchez Ramirez/Fransa, no.
59450/00, 04.07.2006).

So6zlesmenin 1. Maddesine gore devletler kendi yarg: yetkisi altindaki kisilere S6zlesmedeki
haklari saglamak zorundadir. Dolayistyla AIHM’in yer bakimindan yetkisi Sézlesmenin 1.
Maddesindeki yargi yetkisi kavraminin yorumuyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla taraf
devletlerin egemenlik yetkisi altidaki kendi iilkelerinde ve Sozlesmeyi uygulayacagini beyan
ettigi deniz asir bolgelerindeki ihlallerden sorumludurlar. ATHM devletlerin kendi iilkeleri
disindaki eylem ve islemlerinden sorumlu tutulmalari i¢in devletin ya da devlet adina hareket
edenlerin belirli bir yer ya da bolgeyi etkin kontrolleri altinda tutmalar1 gerektigine karar
vermektedir.

Mesela Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’1 etkin kontrolii altinda tuttugunu belirterek buradaki
Sozlesme ihlali iddialarindan Tiirkiye’nin  sorumlu oldugunu kabul etmektedir.
(Loizidou/Tiirkiye (ilk itirazlar), no no. 15318/89, 23.03.1995, § 55; Kibris/Tiirkiye [BD], no.
25781/94, 10.05.2001, §§ 75-81; Giizelyurtlu ve digerleri/ Kibris ve Tiirkiye, no. 36925/07,
19.01.2019; §§ 177-179)

Mahkemeye gore 1. madde uyarinca yarg: yetkisinin Devletin kendi iilkesi disinda gegerli
kabul edildigi istisnai durum, ister hukuka uygun isterse hukuk dist olsun askeri bir harekat
sonucunda Taraf Devletin ulusal topraklar1 disinda bir alanda etkin kontrol uygulamasidir. Bu
kontrol dogrudan Taraf Devletin kendi silahli kuvvetleri tarafindan saglanabilecegi gibi bagl
bir yerel yonetim tarafindan da gergeklestirilebilir (Loizidou/Tiirkiye (ilk itirazlar), § 62;
Kibris/Tiirkiye [BD], § 76; Illascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, §§
314-16, AIHM 2004-VII; Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 138; Catan ve Digerleri/
Moldova ve Rusya, no. 43370/04 18454/06 8252/05, 19.10.2012, § 106; ve Mozer/Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 11138/10, 23.02.2016, § 98).

Toprak tizerinde bu tiir bir hakimiyetin tespit edildigi durumlarda, Taraf Devletin, bagl yerel
yonetim ve eylemleri lizerinde derinlemesine kontrol sahibi olup olmadigmi belirlemek
gerekli degildir. Yerel yonetimin, Taraf Devletin askeri ve diger desteginin sonucu olarak
varligini devam ettirmesi, devletin yerel yonetimin politikalarinin ve eylemlerinin
sorumlulugunu tstlenmesini gerektirmektedir. Kontrol eden Devlet, 1. madde uyarinca,
kontrolii altindaki bolgede Sozlesmede ve onayladigi ek Protokollerde yer alan tiim temel
haklar1 giivence altina almakla sorumludur. Bu haklarin herhangi bir sekilde ihlal
edilmesinden sorumlu olacaktir (bk. Kibris/Tiirkiye, §§ 76-77; Al-Skeini ve Digerleri, § 138;
Giizelyurtlu ve digerleri/ Kibris ve Tiirkiye, § 179).

Mahkeme ac¢ik denizde bir gemi {izerinde etkin kontrol saglanmasi halinde de taraf devletin
sorumlu tutulacagma karar vermistir. Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD] (no. 3394/03,
29.03.2010) bagvurusunda Fransiz giivenlik giicleri Kambogya bandirali bir gemiye
uyusturucu tasidigr sliphesiyle acgik denizde el koymus ve miirettebatini yakalamistir.
Bagvurucularin  6zgiirliikklerinden yoksun birakilma sikayetiyle yaptiklar1 basvuruda
Mahkeme, Fransa’nin bagvurucular iizerinde tam etkin kontrol sagladigi gerekgesiyle
Sozlesme kapsaminda sorumlu tutulabilecegine karar vermistir.

Mahkeme etkin kontrol olmaksizin yapilan sinir 6tesi operasyonlarla ilgili olarak, NATO
giiclerinin BM yonetiminde Belgrad’t bombalamasi sonucu TV binasinda meydana gelen
oliimlerle ilgili Bankovich ve digerleri/Belgika ve digerleri (|[BD] (kk) no. 52207/99,



12.12.2001) basvurusunda bombardimana katilan devletlerin Belgrad iizerinde etkin kontrol
kurmadiklarindan bagvurunun mahkemenin yer bakimindan yetkisi disinda olduguna karar
vermistir.

Mahkeme, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a yaptig1 askeri harekat sirasinda yakinlariin 6ldiirildigi
iddiasiyla Irak vatandaslar tarafindan Issa ve digerleri/Tiirkiye, (no. 31821/96, 16.11.2004)
basvurusunda, taraf devletlerin istisnai hallerde kendi iilkeleri digindaki fiillerinden de
sorumlu tutulabilecegini, kendi iilkelerinde ihlal edemeyecegi haklar1 kendi {ilkeleri disinda
da ihlal edemeyeceklerini belirtmistir. Ancak Mahkeme somut olayda basvurucularin
yakinlarinin Tiirk askerleri tarafindan agilan ates sonucu Oldiigliniin kanitlanamadigini
belirterek Tiirkiye’nin sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.

Mahkeme, eski Irak Devlet Baskani Saddam Hiiseyin tarafindan Irak’in ABD’nin
onciiliigiinde koalisyon gii¢lerince isgali sonrasi tutuklanmasiyla ilgili olarak Konsey Uyesi
21 Devlet aleyhine yaptig1 basvuruda (Saddam Hussein/Arnavutluk, Bulgaristan, Birlesik
Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, ftalya,
Lzlanda, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Tiirkiye, Ukrayna, no. 23276/04, 14.03.2006), basvurucunun ABD disinda Konsey iiyesi
iilkelerin her birinin kendisinin tutuklanmasi konusundaki roliine iliskin bir agiklama
yapmadig1 gerekgesiyle Konsey iiyesi devletlerin sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.

Mahkemenin taraf devletlerin kendi iilkesi disinda gergeklesen fiillerden sorumlu olduguna
karar verdigi ikinci durum ise taraf devletin ajanlarinin kisi iizerinde kontrol sagladigi
durumlardir. Yukarida belirtildigi gibi Ocalan ve Shanchez Ramirez basvurularida baska
iilkelerde giivenlik gii¢lerinin basvurucular1 goz altina alarak kendi tilkelerine getirilmeleri ile
ilgili olarak taraf devletin yetki kullandigi ve sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Yani
devletin ajanlarinin bagka bir lilkede bir kisi iizerinde kontrol saglamasi da devletin sorumlu
tutulmasi1 i¢in yeterlidir. Bu ilkenin uygulandigi yakin tarihli Orneklerden birisi de
Carter/Rusya (no. 20914/07, 21.09.2021) basvurusudur. Bu davanin konusu olan olayda eski
bir KGB ajam1 olan ancak Birlesik Krallik vatandashiina gecen ve Londra’da yasayan
Alexander Litvinenko’nun radyo aktif bir madde olan Polonyum 210 ile zehirlenerek
oldiiriilmesidir. Ingiltere’de yiiriitiilen sorusturma sonucunda Litvinenko nun Rusya’dan gelen
iki Rus vatandasi tarafindan ikinci tesebbiiste bir otelin kafesinde ¢ayma konulan polonyum
ile oldiiriildigii ortaya ¢cikmistir. S6z konusu kisilerin otel odalarinda ve s6z konusu kafenin
tuvaletinde radyo aktif madde kalintisina rastlanmistir. Bu kisilerin gegmiste Rus giivenlik
giiclerine ¢alistig1 da belirlenmistir. Rusya s6z konusu kisilerin Ingiltere’ye iade taleplerini
reddetmistir. Rusya’da olaya iliskin bir sorusturma yiirtitiilmiis olmakla birlikte Rus yetkililer
sorusturmaya iliskin belgeleri Mahkemeye vermeyi reddetmistir.

AIHM, Litvinenko’nun iki Rus vatandas1 tarafindan oldiiriildiigiiniin sabit oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu kisilerin Litvinenko’yu 6ldiirmek i¢in kisisel nedenleri olmadigi, bu
radyoaktif maddeyi kendilerinin temin etmesinin miimkiin olmadigr ve bu kisilerin Rusya
tarafindan korundugu hususlarin tespit ederek bu kisilerin Rusya devleti adina hareket ettigi
sonucuna ulagmistir. Sonugta Litvinenkonu’nun s6z konusu kisilerin kontrolii altinda
oldirtldiigiinii belirterek Rusya devletinin yetkisi altina girdigine ve Rusya’nin bu 6liimden
sorumlu tutulacagina karar vermistir.

Dolayistyla ister hukuki ister hukuk disi olsun sinir dis1 operasyonlarda meydana gelen hak
ihlalleri ile ilgili olarak devletin sorumlulugu yoluna gidilmesi yoniinde bir gelisme seyri



gozlemlenmektedir. Yani hakki ihlal eden islem, eylem ya da ihmal bir devlete
atfedilebiliyorsa bu ihlalden sorumlu tutulacaktir.

Mahkeme, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlari uyarinca yerine getirilen baris giicii
gorevine katilan Konsey Uyesi devletlerin giiglerinin faaliyetleriyle ilgili olarak BM’nin ayr1
bir tlizel kisiligi oldugu ve bu tiizel kisilik cergevesinde yiiriitillen faaliyetleri inceleme
konusunda kendisinin yetkisi olmadigina karar vermistir (Behrami ve Behrami/Fransa, ve
Samarati/Fransa, Almanya, Norveg, no. 71412/01 78166/01, 02.05.2007).

Sinir asan bolgeleri ya da topraklart bulunan iilkeler bakimindan, So6zlesmenin bu
toprak/bolge icin uygulanmasi i¢in taraf Devlet, Sozlesmenin 56. maddesi uyarinca
S6zlesme'nin uygulanacagi yoniinde beyanda bulunmus olmasi gerekir. Eger boyle bir beyan
yoksa yapilan bagvurular yer bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir.
(Gillow/Birlesik Krallik, §§ 60-62; Bui Van Thanh ve digerleri/Birlesik Krallik, (kk);
Yonghong/Portekiz (k.k.); Chagos Adalar: Sakinleri/Birlesik Krallik (k.k.), §§ 60-76). Eger
Sozlesmeci Devlet, Sozlesme'nin 56. maddesi uyarinca bir beyanda bulunmus ise; bu
durumda Mahkemenin yetkisi s6z konusu olacaktir (Tyrer/Birlesik Krallik, § 23).

4. Konu Bakimindan Yetki (ratione materia)

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi hangi haklarin ihlali i¢in bireysel bagvuru
yapilabilecegi ile ilgilidir. Yani mahkemenin maddi bakimdan hangi haklarin korunmasi
konusunda yetkisi bulundugunu belirler. AIHM’in yetkisi Sozlesmede ve Protokollerinde
giivence altina alinan haklar1 kapsar. Dolayisiyla So6zlesme veya Protokollerinde yer almayan
bir hakkin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular Mahkemenin konu bakimindan yetkisi kapsami1
disindadir bu nedenle de kabul edilemez bulunacaktir.

Ancak Sozlesme ve Protokollerinde yer alan haklarin kapsami, Mahkeme tarafindan hem
Ozerk olarak hem de gelismeci bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu nedenle konu bakimindan
yetki ayn1 zamanda esas incelemenin de konusunu olusturur. S6zlesmede ve Protokollerinde
yer alan haklarin kapsami1 Mahkeme ictihadiyla belirlenmis ve zaman iginde gelismistir.

Anayasa Mahkemesinin yarg1 yetkisi de AIHS ile baglantili olarak belirlenmistir. Anayasanin
148 ve 6216 sayili Kanun’un 45. Maddelerine gore, “bireysel basvuru, Anayasa’da yer alan
temel hak ve ozgiirliiklerden AIHS ve buna ek Tiirkive'nin taraf oldugu Protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlali nedeniyle magdur oldugunu iddia
eden kisiler tarafindan yapilabilir.”

45. maddenin (3) numarali fikrasinda ise bazi islemlerin bireysel bagvuru kapsami disinda
tutuldugu goriilmektedir. Buna gore; “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile
Anayasanmn yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Dolayisiyla Anayasada yer alan tiim haklar agisindan degil, S6zlesme ve Tiirkiye nin taraf
oldugu Protokoller kapsaminda yer alan haklar i¢in bireysel bagvuru yapilabilecektir. Yani
bireysel bagvurunun konusu olacak haklar Anayasa ve Sozlesmenin kesisim kiimesinde
bulunan haklardir.

Bu ¢ercevede “yasama hakki”, “iskence ve eziyet yasag1”, “zorla ¢alistirma yasagi”, “kisi
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hiirriyeti ve giivenligi”, “hak arama hiirriyeti”, “su¢ ve cezalarin kanuniligi”, “6zel hayata,



aile hayatina, konut ve haberlesmeye saygi”, “diislince, din ve vicdan hiirriyeti”, “diislinceyi
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aciklama ve yayma hiirriyeti”, “toplant1 ve orgiitlenme hiirriyeti”, “temel hak ve hiirriyetlerin
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korunmas1”, “ayrimcilik yasagir” “miilkiyet hakki”, “serbest se¢im hakk1”, “egitim ve 6gretim
hakki ve 6devi”, “yabancilarin sinir dis1 edilmeme giivencesi”, “cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki”, “adli hata halinde tazminat hakki” ve “ayni sugtan iki kez yargilanmama

hakki” bu kapsamda sayilabilecek haklardandir.

Sayilan haklara bakildiginda Anayasanin sistematigi ile tam uyumlu olmadig1 goriilmektedir.
Ornegin, ayrimcilik yasagi Anayasada temel hak ve 6zgiirliikler arasinda degil, genel esaslar
icinde 10. Maddede diizenlenmistir. Temel haklar Anayasada i ayr1 bdliim halinde
diizenlenmistir: kisi hak ve 6zgiirliikleri, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar ve siyasi haklar
ve Odevler. S6zlesme ve protokollerinde yer alan haklar esas olarak kisi haklar1 ve siyasi
haklar boliimlerinde diizenlenen haklar1 kapsamaktadir. Ancak bu boliimlerde yer alan bazi
haklar Sozlesme ve Protokollerinde yer almamaktadir. Mesela, Anayasanin “Kisi Haklar1”
boliimiinde 23. Maddede giivence altina alinan seyahat 6zgirliigli, 4 Nolu Protokolde
olmasina ragmen Tiirkiye bu Protokolii yiiriirlige koymadigi i¢in bireysel basvuru
kapsaminda degildir. Yine “Siyasi Haklar” Boliimiinde 70. Maddede yer alan kamu goérevine
girme hakki S6zlesme ve Protokollerinde yer almamaktadir. Anayasanin “Sosyal Ekonomik
ve Kiiltiirel Haklar” boliimiinde yer alan haklarin biiyiik cogunlugu Soézlesme ve
Protokollerinde yer almazken bazi haklar da bu kapsama girmektedir. Mesela, 41. Maddede
yer alan egitim hakki, 51. Maddede yer alan sendika hakki bireysel bagvuru kapsamindadir.

Bu nedenle bireysel basvuru konusunda Anayasa Mahkemesinin yetkisini Anayasanin
sistematigi icinde tanmimlamak oldukca zordur. Ustelik bazi haklarin Anayasada diizenlenen
kapsami ile AIHS’de diizenlenen kapsami da oOrtiismemektedir. Mesela Sézlesmenin 6.
Maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin kapsami ile, Anayasanin 36.
Maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakkiin kapsami farklidir. 6. Madde
yalnizca medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin nizalar ve ceza ithamina iligkin yargilamalar
icin glivence saglarken 36. Madde her tiirli dava hakkini giivence altina almaktadir. Ayni
sekilde Sozlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 3. Maddesinde diizenlenen se¢im hakki yalnizca
yasama organi se¢imlerini kapsarken, Anayasanin 67. Maddesinde giivence altina alinan
segme ve secilme hakki daha kapsamlhidir (Seyid Narin [GK], B. No: 2018/20156, 18/5/2022,
§ 69). Sozlesmenin tek maddesinde yer alan bir hak Anayasada farkli maddelerde
diizenlenmis olabilir. Mesela, Sozlesmenin 8. Maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina
saygl hakki Anayasanin 17, 20, 21 ve 22. Maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ayni sekilde
S6zlesmenin 10. Maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii hakki Anayasanin 25 ila 32, hatta
74. Maddelerinde (bilgi edinme hakk1) diizenlenmistir.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug, hangi hakkin Anayasa ve S6zlesmenin kesisim kiimesinde
yer aldigini belirlerken zorunlu olarak AIHM ictihatlarini esas almak gerekmektedir. Bdylece
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinin kapsammin belirlenmesinde AIHM
ictihad1 hayati bir role sahiptir. Bu nedenle her hakkin kapsamiyla ilgili i¢tihadin yakindan
takip edilmesi gerekir. AIHM’in kullandigi yorum yontemleri, haklarin kapsaminmn da
dinamik bir sekilde zaman i¢inde genislemesine neden olmaktadir. Bu nedenle hangi haklarin
AIHM ve AYM’nin konu bakimindan yetkisine girdigini tiiketici bir sekilde saymak miimkiin
olmadigr gibi Sozlesme ve Protokollerinde yer alan her hakka iliskin tiim igtihadin
Ozetlenmesini gerektirir.



Yani konu bakimindan yetki bir kabul edilemezlik nedeni olmakla birlikte esas incelemeyle
dogrudan ilintilidir. Eger basvuru konusu yapilan hak agik¢a Sozlesme ve Protokolleri
kapsaminda yer almayan bir hak ise kabul edilemezlik karar1 verilebilir. Ornegin, siiriicii
belgesi alma hakk1 (X./4lmanya, 7 Mart 1977 tarihli Komisyon Karar1), kendi kaderini tayin
hakki (X./Hollanda, Komisyon Karar1) ve Sozlesmeci bir devletin vatandasi olmayan kisilerin
bu Sézlesmeci Devlete girme ve burada oturma hakki (Periafiel Salgado/Ispanya (k.k.)) veya
belirli bir kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in iddia edilen evrensel bir bireysel hak (4hunbay ve
digerleri/Tiirkive (k.k.), §§ 21-26) ile ilgili bagvurular, S6zlesme tarafindan giivence altina
alinan hak ve ozgiirliikler arasinda yer almayan haklarla ilgili oldugundan kabul edilemez
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi de mesela ¢alisma hakkinin ihlal edildigi iddiasini, ¢aligma
hakk1 ortak kesisme alaninda bulunmadigindan konu bakimindan yetkisizlik dolayisiyla kabul
edilemez bulmustur (Murat Aydin, B. No: 2019/23779, 26/7/2022, §§ 78-80).

Ancak bagvuruda miidahale edilen hakkin S6zlesme ve Protokollerinde giivence altina alinan
bir hakkin kapsamina girdigi iddia ediliyorsa bu bir esas incelemesini gerektirecektir. Mesela,
kamu gorevine girme hakki S6zlesme ve Protokollerinde diizenlenen bir hak degildir. Ancak
kamu gorevine almama ya da gorevden ¢ikarma islemi Soézlesme kapsamindaki haklardan
bazilarina miidahale teskil edebilir ve ihlale neden olabilir. Mesela, kamu gorevine almama
karari, inanca dayali ayrimci bir nedene dayaniyorsa 9. Maddenin, siyasi fikir ve goriislere
dayali ayrimciliga dayaniyorsa 10. Maddenin ve bunlarla baglantili olarak 14. Maddenin ihlali
s0z konusu olabilir. Ayn1 sekilde kamu gorevinden ¢ikarma, kisinin 6zel hayatiyla ilgili bir
nedene dayaniyorsa 8. Maddenin (Ozpinar/Tiirkive, no. 20999/04, 19.10.2010) fikir ve
goriislerini a¢iklamasina dayaniyorsa 10. Maddenin ihlali s6z konusu olabilir (Melike/Tiirkiye,
no. 35786/19, 15.06.2021). Ya da bizatihi isten ¢ikarma isleminin kendisi kisinin 6zel
hayatina miidahale teskil edebilir (Piskin/Tiirkiye, no. 33399/18, 15.12.2020).

Bu nedenle hukuk uygulayicilarinin bireysel basvuru yaparken Sozlesme ve Protokolleri
kapsaminda diizenlenmeyen haklara dayanmak yerine, S6zlesmede yer alan bir hakkin ihlal
edildigini ileri siirmeleri gerekir. Ornegin ¢evreye zarar veren bir uygulamadan sikayet etmek
istiyorsak, dogrudan Sozlesmede yer almayan g¢evre hakkinin veya saglik hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmek yerine, s6z konusu iglem ya da eylemin 6zel ve aile hayatina saygi
hakkini ihlal ettigini ileri siirmek bagvurunun incelenme olasilifin1 artirmaktadir. Yukarida
atif yaptigimiz Murat Aydin bagvurusunda KHK ile gérevinden ¢ikarilan bagvurucu avukatlik
yapmasina izin verilmedigi i¢in ¢alisma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve AYM kabul
edilemezlik karar1 vermistir, oysa ayni nedenle yapilan bagvurularda 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriilmesi halinde Mahkeme ihlal karar1 vermektedir (B.4.Y.
[GK], B. No: 2019/19788, 5/7/2022).

Basvurucularin S6zlesme ve Protokollerinde yer alan haklara dayanarak basvurularinmi
hazirlamalar1 biliylik 6nem tasimaktadir. Zira Anayvasa Mahkemesi basvurucu tarafindan
ileri siiriilmeyen bir hakki kendiliginden inceleme konusu yapmamaktadir. Bu bakimdan
AYM ve AIHM’in tutumu arasinda farkhitk bulunmaktadir. Basvurucu sikdyet konusu
olgu ve olaylar diizgiin bir sekilde anlatmis ancak Sozlesme ve Protokollerinde yer alan
haklardan birinin ihlal edildigini ileri siirmesine ragmen Mahkeme s07 konusu
miidahalenin baska bir hakk: ilgilendirdigi kanaatindeyse, AIHM niteleme yetkisinin
kendisinde oldugunu belirterek bagvurucu tarafindan ileri siiriilmeyen hak acisindan
inceleme yapmaktadwr. Oysa Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ileri siirmedigi bir hak
yoniinden inceleme yapmamakta konu bakimindan yetkisizlik karart vermektedir. (Bkz.
Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,




26/3/2013). Bu basvuruda bagvurucu transsekstiellere yonelik nefret sdyleminde bulundugunu
ileri stirdiigii bir gazeteci hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasina ragmen takipsizlik karari
verilmesi nedeniyle Anayasanin 10., 36 ve 40. Maddelerinin ihlalini ileri siirmiis, Anayasanin
17. Maddesi baglaminda maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkini ileri siirmemistir.
Anayasa Mahkemesi yalnizca bagvurucunun ileri siirdiigli haklar bakimindan inceleme
yapmis, bagvurucunun ileri siirmedigi 17. madde yoniinden inceleme yapmamistir. Anayasa
Mahkemesi, basvurucu birden ¢ok hak ihlalini ileri stirmiisse ancak o zaman niteleme
yetkisine dayanarak sikayet edilen haklardan hangileri yoniinden inceleme yapacagina kendisi
karar vermektedir (Mesela, bkz. Aysel Dingel ve Giinsel Sancaktar, B. No: 2019/2236,
21/9/2022, § 30. Bagvurucu burada miilkiyet ve adil yargilanma hakki ihlali sikayetinde
bulunmus, Mahkeme niteleme yetkisine dayanarak sadece miilkiyet yoniinden inceleme
yapmaya karar vermistir).

Konu bakimindan yetki kamu diizenine iliskin oldugundan taraf devletlerce itiraz edilmemis
olsa da AIHM, basvurunun her asamasmda kendiliginden basvurunun konu bakimindan
yetkisine girip girmedigini inceleyebilir (Tanase/Moldova [BD], § 131; Studio Monitori ve
digerleri/Giircistan, § 32). Ayn1 durum Anayasa Mahkemesi agisindan da gecerlidir.

AIHM agisindan konu bakimindan yetkiye iliskin ele alinmasi gereken bir husus taraf
devletlerin ¢ekince koymus olmalar1 halidir. S6zlesmenin 57. Maddesi sadece belli kanunlarin
uygulanmas1 yoniinden sinirli bir ¢ekince yetkisi tanimistir. Bu kurala gore gegerli bir ¢ekince
var ve bagvuru cekince kapsamindaki bir hususa iliskin ise Mahkeme konu bakimindan
yetkisizlik (ratione materia) nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verecektir. (Goktan/Fransa, §
51; Grande Stevens ve digerleri/ltalya, §§ 206-vd; Benavent Diaz/Ispanya (kk.), § 53;
Kozlova ve Smirnova/Letonya (k.k.)).

Ayrica AIHM’in kendi kararlarinin uygulanip uygulanmadigmi denetleme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu konudaki yetki Bakanlar Komitesine aittir. Bu nedenle kararin geregi
gibi uygulanmadig1 sikayetiyle yapilan bagvurulari AIHM konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle reddedecektir (Bochan/Ukrayna (No 2), no. 22251/08, 05.02.2015). Bu konudaki
istisna Sozlesmenin 46/4. Maddesine gore Komitenin, taraf devletin kararin geregine uyup
uymadigina karar vermek tizere Mahkemeye basvurmasidir (Kavala/Tiirkiye, [BD], no.
28749/18; 11.07.2022).

Anayasa Mahkemesinin yetkisi agisindan 6216 sayili Kanunun 45. Maddesinin (3) numarali
fikrasinda bazi sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Buna gore, “Yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktugi islemler de bireysel basvurunun
konusu olamaz.”.

[Ik olarak yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi kabul
edilmistir. Yasama islemi dedigimizde Kanunlar ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kararlari
akla gelmektedir. Kanun, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan Anayasa’da
belirlenen usullere uyulmak suretiyle yapilan, Cumhurbaskaninca Resmi Gazete’de
yayimlanan ve Meclis kararlar1 disinda kalan islemlerdir. Meclis karari ise Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin, yapisina ve i¢ isleyisine yonelik veya yiiriitme ve yargi organlariyla olan
iligkilerine dair kanun disindaki islemlerdir.



Aslina bakilirsa bu, halk davasi (actio popularis) yasagmin ifadesinden ibaret bir
diizenlemedir. Yani kisilerin kendi haklar1 ihlal edilmeden soyut olarak bir diizenlemenin
anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle bagvuru yapamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu hiikmii s6yle yorumlamistir; “Bir yasama igleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama iglemine degil
ancak yasama igleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karst basvuru
vapilabilecektir. Bu sekilde bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi igin soz konusu islem,
eylem ve ihmallere karsi varsa bagvurulabilecek kanun yollarmin da daha oncesinde
tiiketilmis olmasi gerekmektedir” (Arif Giines, B. No: 2012/837, 5/3/2013, § 17)

Eger bir yasa uygulanmasina gerek olmaksizin dogrudan kisilerin haklarina miidahale teskil
ediyorsa, elbette bireysel basvuruda bulunabilmeleri gerekir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi
bu hiikmii, yasa kisilerin haklarina miidahale olustursa da bireysel bagvuru yapilamaz seklinde
yorumlamaktadir. Mesela, ili¢ siyasi partinin %10 se¢im barajina iligkin bireysel
basvurusunda, basvurucular, 2011 yilinda yapilan milletvekili genel se¢iminde aldiklar1 oy
oranina gore, belirtilen hilkkmiin potansiyel magduru olduklarini ileri siirerek, anilan hiikmiin
Genel Kurul’a sevki ile iptal edilmesi talebinde bulunmuslardir. Ancak Mahkeme, potansiyel
magdur kavrami ile ilgili olarak bir degerlendirme yapmaksizin, 6216 sayili Kanun’un 45.
Maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan, “yasama islemleri ile diizenleyici islemler
aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi” hilkkmiine dayanarak bagvurunun konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna oy coklugu ile karar vermistir
(Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi ve Demokratik Sol Parti, [GK], B. No: 2014/8842,
6/1/2015).

Oysa bu basvuruda basvurucular soyut bir sekilde kanundan sikayet etmemekte, yapilacak
sonraki secimde uygulanacak olan kuralin potansiyel magduru olduklarini ileri siirmektedirler.
Mahkeme bu basvuruda potansiyel magduriyet kavramini tartismak yerine, kanun aleyhine
basvuru yapilamayacagi gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

Mahkeme yakin zamanda verdigi bir kararda ise kanun hiikmiiyle dogrudan Danistay iiyeligi
sona erdirilen bir basvurucunun yaptig1 bagvuruyu incelemistir. Mahkeme su degerlendirmede
bulunmustur: “Kanuna karsi dogrudan bireysel bagsvuruda bulunulmasi miimkiin olmamakla
birlikte kanunun uygulanmasi iizerine uygulama iglemi veya eylemine karst bireysel
basvuruda bulunulmasina herhangi bir engel bulunmamaktadwr. Ayrica kanunun uygulanmasi
tizerine yapilacak bireysel bagvuruda ihlalin kanundan kaynaklandiginin ileri siiriilmesinin ve
Anayasa Mahkemesinin bu kanunun hak ihlaline yol a¢ip agmadigini incelemesinin ontinde
bir mani yoktur. Dahasi s6z konusu kanun maddesinin bagvurucunun ileri stirdiigii sikdyet
baglaminda ihlale neden olup olmadigini incelemek Anayasa Mahkemesinin anayasal gorevi
ve yiikiimliliigiidiir (Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, § 39)” (Bekir Sozen [GK], B. No:
2016/14586, 10/11/2022, § 55).

Mahkeme somut basvuruya iligkin olarak ise su degerlendirmeyi yapmistir: “Bu durumda
somut olayda dogrudan kanuna karst mi yoksa kanunun uygulanmasina karst mi bireysel
basvuru yapildiginin tespiti gerekmektedir. 6723 sayili Kanun'un 12. maddesiyle 2575 sayili
Kanun'a eklenen gegici 27. maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesi, yiiriirliige girdigi
anda basvurucunun da dahil oldugu Danistay tiyelerinin bu gorevlerinin kendiliginden sona
ermesini ongormektedir. Dolayisiyla bu Kanun yiiriirliige girmekle etkisini gostermekte, diger



bir ifadeyle yiiriirliige girdigi anda uygulanmis olmaktadir. Su halde basvurucu tarafindan

yvapilan bireysel basvurunun kanunun uygulanmasina yoénelik oldugu aciktir.” Bekir Sozen
[GK], § 56).

Mahkemenin bu yaklagiminin daha isabetli oldugu agiktir.

Birey haklarmi ilgilendiren Meclis kararlar1 agisindan da bu tiir bir sorun vardir. Yani mesela
parlamentoda yasama g¢alismalar1 sirasinda sOyledigi sozler nedeniyle igtiizlige gore disiplin
cezast verilen bir milletvekilinin bu isleme karsi bireysel basvuru yapabilmesi gerekir.
Kanundaki hilkmiin amaci bu tiir bagvurulart yasaklamak degildir. Soyut basvurular
yasaklamaktir.

Diizenleyici islemler agisindan da durum benzerdir. Yani halk davasi niteligindeki bagvurular
yasaktir. Yoksa bir diizenleyici islem dogrudan hak ihlaline neden olmussa bu islem aleyhine
bireysel basvuru yapilabilmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu hiikmiin nasil
uygulanmasi gerektigini soyle agiklamistir: “Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
volu, kamusal bir diizenlemenin soyut bigimde Anayasa’ya aykiriligimin ileri stiriilmesini
saglayan bir yol olarak diizenlenmemigtir. Bir yasama islemi veya diizenleyici idari iglemin,
temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla
dogrudan bu islemlere degil ancak yasama veya diizenleyici idari iglemin uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi basvuru yapilabilecektir. Buna gére basvuruya
konu davada, 659 sayili KHK ile getirilen diizenleme geregince idare lehine vekdlet iicretine
hiikmedildigi ve dolayisiyla bu diizenleyici idari islemin o6ngordiigii hiikiimlerin davaya
uygulandigr anlasilmis olup, somut basvurunun da bu a¢idan degerlendirilmesi gerekir.”
(Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 37).

Onggoriilen baska bir istisna Anayasa Mahkemesi kararlaridir. Anayasa Mahkemesinin Yiice
Divan sifatiyla bakti§i davalar, siyasi parti kapatma davalar1 ve siyasi partilerin mali
denetimine iliskin verdigi kararlar aleyhine bireysel bagvuru yapilamayacaktir. Yasa koyucu
burada Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca verilen kararlar aleyhine Boliimler oniinde
bireysel basvuru yapilmasini uygun gérmedigi anlasilmaktadir.

Son istisna ise Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerdir. Anayasanin ¢esitli
hiikiimlerinde bazi islemlere karsi yargi yolu kapatilmistir. Bunlardan ilki, Anayasa’nin 59.
maddesinde yer alan spor tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve higbir yargi merciine
bagvurulamayacag: hiikmiidiir. Bu nedenle spor tahkim kurulu kararlarma karsi1 yapilan
bagvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir (Naz Aydemir,
B. No: 2013/850, 19/12/2013; Abdurrahman Akyiiz, B. No: 2012/620, 12/2/2013; Oztiirk
Yazici, B. No: 2014/4549, 22/2/2017).

Anayasada yer alan ikinci yargi kisiti Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesinde yer almaktadir. Buna gore “Yiiksek Se¢cim Kurulunun kararlar1 aleyhine baska bir
mercie bagvurulamaz”. Anayasa Mahkemesi bu kurali da mutlak bir yargi kisiti olarak
degerlendirmekte ve YSK kararlar1 aleyhine yapilan tiim bireysel basvurulart konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir (Atila Sertel [GK], B.
No:2015/6723, 14/7/2015, § 38-42; Nurullah Efe ve Halkin Kurtulus Partisi, B. No:
2017/20127, 7/6/2017, § 17; Zeyyat Ceylan, B. No: 2019/14426, 20/10/2020, § 30; Turgut
Yenilmez, B. No: 2015/6402, 19/11/2015, § 27; Oguz Oyan [GK], B. No: 2015/8818,
14/7/2015, § 30). Oysa Yiiksek Secim Kurulunun se¢imin yonetimine iligskin idari ve se¢im



uyusmazliklarna iligkin yargisal nitelikte iki farkli karar1 bulunmaktadir. 79. Maddedeki
yasagin idari kararlar bakimindan gegerli oldugu, yargisal kararlarin ise kesin yargi karari
olarak bireysel bagvuru konusu yapilmasinin miimkiin oldugu seklinde yorumlanmasi temel
haklarin korunmasina uygun bir yorum olur.

Nihayet Anayasada yer alan iiclincli yargi kisit1 da Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu
fikrasinda yer alan Hakimler ve Savcilar Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasimna iliskin
olanlar disindaki kararlar1 aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacagina iliskin hiikiimdiir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi HSK’nin meslekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlarina karsi
yapilan bagvurular1 konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir (Nesin
Kayserilioglu (3), B. No: 2013/1581, 16/4/2013, §14-16).

B. USULE iLiSKIN KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

1. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir hak arama yoludur. Dolayisiyla hak ihlallerini gidermek
oncelikle idari ve yargisal bagvuru makamlarinin gorevidir. Bu makamlar tarafindan ihlalin
giderilmemesi halinde ancak Anayasa Mahkemesi devreye girecektir. AIHM agisindan da
Anayasa Mahkemesi dahil tiim i¢ hukuk yollar1 tiiketilmesine ragmen ihlal hala
giderilememisse ancak o takdirde AIHM devreye girer. Bunun icin bireysel basvuru
yapmadan Once mevcut idari ve yargisal basvuru yollarin usuliine uygun bir sekilde
tiikketilmis olmas1 gerekir. AIHM, i¢ hukuk yollarini tiiketme kuralinin Soézlesme’nin igerdigi
koruma sisteminin isleyisinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve bunun temel bir ilke oldugunu
vurgulamaktadir (Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye (k.k.) [BD], §§ 69 ve 97).

6216 Sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasinda “Ihlale neden oldugu ileri
suriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongériilmiis idari ve yargisal basvuru
vollarmmin tamaminmin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.” hilkmiine
yer verilmistir.

Sozlesmenin 35/1 maddesinde de “Mahkemeye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak
kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra (...) basvurulabilir.”
hiikmii yer almaktadir.

AIHM bu kuralin esnek bir sekilde uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Mahkeme, bu
kuralin insan haklarini koruma amacini géz oniinde bulundurarak asir1 sekilcilikten uzak ve
belirli bir esneklikle uygulanmasinin gerekli oldugunu vurgular (Ringeisen/Avusturya, no.
2614/65, 17.07.1971, § 89). Mesela, Mahkeme i¢ hukuk yollarinda nihai karar verilmeden
yapilan basvurularla ilgili olarak kabul edilebilirlik karar1 verilmeden once i¢ hukukta nihai
kararin verilmis olmasi kosuluyla basvuruyu reddetmemektedir (Molla Sali/Yunanistan [BD],
no. 20452/14, 19.12.2018, § 90).



a. Basvuru Yollari Usuliine Uygun Tiiketilmelidir

Bu kuralin geregi olarak sikayet konusu islem, eylem veya ihmal i¢in hukuk sisteminde
ongoriilmiis idari ve yargisal tiim yollarin usuliine uygun olarak tiiketilmesi gerekir. ATHM de
basvuranlarin i¢ hukukta uygulanabilir durumda olan kurallara ve usullere riayet etmek
zorunda oldugunu belirtmekte ve bu usul ve kurallara uyulmamasi halinde, basvuruyu i¢
hukuk yollariin tiiketilmemesi nedeniyle reddetmektedir (MPP Golub/Ukrayna (k.k.), no.
6778/05, 18.10.2005). Basvuranin yaptig1 bir usul hatas1 nedeniyle bagvurusunun yerel
makamlarca reddedilmesi halinde, AIHM de i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
basvuruyu reddetmektedir (Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, 01.06.2010, §143).

Dolayisiyla, mesela once idari bir yola bagvurmak gerekirken bu yola basvurmadan dogrudan
yargisal yollara bagvurulmus, yargi makamlar1 da bu nedenle basvuruyu reddetmisse, bagvuru
yollar1 usuliine uygun olarak tiiketilmediginden bireysel basvuru kabul edilemez bulunacaktir.
(Mehmet Regsit Arslan, B. No:2013/750, 15/12/2015, §§ 44-45).

Aym sekilde basvurular i¢in éngoriilen siire kosullarina uyulmus olmasi gerekir. Ornegin idari
yargida 60 giinliik dava agma siiresi gegtikten sonra dava agildig: icin siireden reddedilmis
veya 30 giinliik istinaf siiresi kag¢irildigi i¢in istinaf talebi reddedilmisse hukuk yollar1 usuliine
uygun tiiketilmediginden bireysel basvuru da reddedilecektir. Ancak siirenin kagirilmasinda
bagvurucunun bir kusuru yoksa, drnegin islem yazili olarak teblig edilmemisse o takdirde
basvurucunun mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur.

Tiiketilmesi gereken tiim yollar sonuna kadar denenmelidir. Ornegin, temyiz yolu acik olarak
verilen bir istinaf kararma karsi, temyiz yoluna bagvurmadan dogrudan bireysel bagvuru
yapilmissa, bagvuru yollar1 usuliine uygun olarak tiiketilmemistir.

Birbirine alternatif farkli bagvuru yollar1 varsa bu yollarin tamaminin tiiketilmesi zorunlu
degildir. Bu yollardan birine bagvurmak yeterli olacaktir. (Kozacioglu/Tiirkiye, no. 2334/03,
19.02.2009, § 40). Eger i¢c hukuk, hukukun farkli alanlarinda birden fazla paralel hukuk yolu
ongdrmis ise, Sozlesme’nin ihlal edildigi iddiasi bakimindan bu hukuk yollarindan biri
vasitastyla tazmin edilme talebinde bulunan bir bagvuranin esas itibariyla ayni1 amaca sahip
diger hukuk yollarim1 kullanmast zorunlu degildir (Jasinskis/Letonya, no. 45744/08,
21.12.2010, §§ 50 ve 53-54). Ornegin basin yoluyla kisilik haklarmmn ihlal edildigini iddia
eden bir kisi, tekzip yoluna gidebilir, hukuk davasi agma yoluna gidebilir ya da cezai yollara
basvurabilir. Kural olarak bu yollardan birini tiiketmek yeterli olacaktir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kisilik haklarinin korunmasinda en etkili yolun hukuk davasi yolu oldugunu kabul
etmekte ve hukuk davasi agmaksizin diger yollardan birini tiiketmenin yeterli olmadigina
karar vermektedir. (Adnan Oktar (2), B. No: 2013/514, 2/10/2013, § 41). AIHM de Anayasa
Mahkemesinin bu yaklagimini benimsemistir (Giilen/Tiirkiye (k.k.), §§ 58-69).

Bireysel bagvuru konusu sikdyet hukuk yollar tiiketilirken en azindan 0zii itibariyle ileri
siiriilmiis olmaldi. ATHM mutlaka Sozlesmenin bir maddesini ya da hakkin adim dile
getirmeyi zorunlu saymamaktadwr. Ancak sikdyet en azindan o0zii itibariyle ulusal makamlar
oniinde dile getirilmis olmalidir. Yoksa hukuk yollarini tiiketme kosulu anlamn yitirecektir
(Kemal Cetin/Tiirkiye, no. 3704/13, 26.05.2020, §§ 28-30). Yarg: organlarinin kendiliginden
Sozlesmeyi dikkate alma yiikiimliiligli bulunsa da basvurucunun sikayetini dile getirmis
olmasi gerekir (Farzaliyev/Azerbaycan, no. 29620/07, 28.05.2020, § 55).



b. Hangi yollar tiiketilmelidir?

Mevcut ve etkin hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekir. Bagvurucular sadece kendilerinin
dogrudan basvurabilecekleri ve ilgili tarihte hem teoride hem de pratikte etkin olan, yani
basvuranlar i¢in erisilebilir olan, sikdyetlerini telafi edebilecek ve makul basari perspektifleri
sunabilecek i¢ hukuk yollarin tiiketmek zorundadirlar. Bu nedenle basar1 sansi ¢cok diisiik ya
da imkéansiz olan yollarin tiiketilmesi zorunlu degildir. Mesela AIHM eski HMUK un 440.
Maddesinde diizenlenen karar diizeltme yolunun, Yargitay dairesinin yeni bir delil
sunulmasina imkan verilmeden kendi kararmi gozden gecirmesini dngdrdiiglinii, bu nedenle
basar1 sansinin ¢ok diisiik oldugunu belirterek, tiiketilmesinin zorunlu olmadigina karar
vermistir (Cinar/Tiirkiye (kk), no. 28602/95, 13.11.2003).

Bu cergevede olaganiistii kanun yollar tiiketilmesi zorunlu yollar degildir. Mesela,
yargilamanin yenilenmesi ya da kanun yararina temyiz gibi olaganiistii yollarin tiiketilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bagvuru yolunun etkililiginden s6z edebilmek ic¢in kararlarinin baglayicr olmasi gerekir.
Istisari ya da tavsiye niteliginde karar veren mercilere bagvuru zorunlu degildir. Hukuk
yollarinin mevcudiyeti sadece teorik olarak degil, ayn1 zamanda pratik olarak da yeterince
kesin olmalidir. Belirli bir hukuk yolunun kullanilabilirlik ve etkililik kriterlerini karsilayip
karsilamadigini tespit etmek i¢in davanin 6zel kosullarina bakilmalidir.

Mesela, haksiz tutukluluk icin tazminat édenmesini ongoren bir yol, halihazirda tutukluluk
sona ermigse, yeterli tazminata hiikmetmesi halinde etkilidir. Ancak tutukluluk devam
ediyorsa, tazminat yolu tahliye imkdani sunmadig siirece etkili bir yol kabul edilemez. Bu
nedenle CMK 141. Maddesinde ongoriilen tazminat yolu ancak tutukluluk sona ermisse
etkili bir yoldur, tutuklulugun devam ettigi hallerde buna yola basvurma zorunlulugu
yoktur.

Etkisiz bir yola bagvurmak basvuru siiresini durdurmaz ya da ge¢mis olan siireyi yeniden
canlandirmaz (Rezgui/Fransa (k.k.)).

AIHM acisindan Anayasa Mahkemesine basvurunun tiiketilmesi zorunlu bir yol olup
olmadigi, anayasa mahkemesi Onilindeki siirecin niteligine baghdir. Tiirk Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru AIHM agisindan tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yoludur
(Hasan Uzun/Tiirkiye, no. 10755/13, 30.04.3013). Ancak bazi iilkelerdeki siirecin niteligini ve
kararlarin etkililigini dikkate alarak tiiketilmesi gereken yol olmadigina karar vermistir

(Smirnov/Rusya (k.k.) no."  14085/04, 06.07.2006; Szott-Medynska/Polonya (k.k.),
n0.47414/99, 09.10.2003; Petrova/Letonya, n0.4605/05, 24.06.2014, §§ 69-70).

Kural olarak bagvuru aninda mevcut olan yollar tiiketilmelidir. Bagvuru yapildiktan sonra
ihdas edilen yollarin tiiketilmesi talep edilemez. Ancak sonradan ihdas edilen yol eski ihlalleri
de giderecek sekilde tasarlanmis ve etkili ise ATHM ve AYM sonradan ihdas edilen yollarin
tiiketilmesini talep edebilmektedir. Ornegin OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu
kurulduktan sonra hem AYM hem de AIHM, Komisyonun tarafsizlik ve bagimsizlik
kosullarma uygun olup olmadigini, Komisyon oOniindeki usuliin yeterli giivence igerip
icermedigini degerlendirmeksizin, daha 6nce yapilan bagvurular hakkinda kabul edilemezlik
karar1 vererek bu yolun tiiketilmesi gerektigine karar vermislerdir.



¢. Davanin sonunun beklenmesi zorunlu olmayan haller

S6z konusu hakkmn niteligine gore tiiketilecek basvuru yollar1 belirlenecektir. Ornegin, adil
yargilanma hakki ile ilgili olarak yargilama siiresi makul olmaktan ¢ikmigsa basvuruda
bulunmak i¢in mutlaka davanin sonucunun beklenmesi zorunlu degildir. Hali hazirda ihlal
gerceklesmis ve bunu telafi edecek baska bir yol yoksa dava devam dereken bireysel bagvuru
yapilabilir.

Aynmi1 sekilde mahkemeye erisim hakkina bir miidahale s6z konusu oldugunda dava
acilamadig1 icin genellikle bu karar aleyhine gidilebilecek baska bir yol yoktur ve bireysel
basvuru yapilabilecektir.

Yine adil yargilanma hakki bakimindan masumiyet karinesini ihlal eden bir durum ortaya
cikmigsa ve davanin ileriki asamalarinda bunun telafisi miimkiin degilse davanin sonunu
beklemeden bireysel bagvuru yapilabilir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki ihlallerinde de yakalama veya tutuklama karart aleyhine itiraz
edildikten sonra sonu¢ alinamamissa davamin sonucunu beklemeksizin basvurunun
yapimasi gerekir.

Yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagmin ihlali durumlarinda devletin derhal ve
re’sen sorusturma ag¢ma yikiimliiliigli vardir. Sorusturma acilmis ancak gerekli hizda
ilerlemiyorsa, sorusturma makamlarini harekete gecirmek icin gerekli bagvurular yapilmali ve
sorusturmanin etkisiz oldugu anlasildig1 anda basvuru yapilmalidir. Zaman asiminin sonuna
kadar bekleyip bireysel bagvuru yapilmasi halinde hem AYM hem de AIHM siire astmindan
kabul edilemezlik karari vereceklerdir. Anayasa Mahkemesi sorusturmanin etkisiz bir hal
aldigr ve sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici gelismelerin ve gergekei
varsayimlarin bulunmadigi durumlarda basvurucularin durumun farkina vardiklar1 veya
varmalar1 gerektigi andan itibaren siiresi i¢inde bireysel basvuruda bulunmalar1 gerektigini
belirtmektedir (Adle Azizoglu ve Sadat Azizoglu, B. No: 2014/15732, 24/1/2018, § 88; Ayla
Oran Ozgiin, B. No: 2019/6676, 14/9/2022, § 98).

d. Basvuru yollarini tiiketme yiikiimliiliigiiniin istisnasi

Temel haklar1 ihlal eden eylemler siirekli tekrarlanmasina ragmen bu eylemlere Devlet
makamlar1 tarafindan miisamaha gosteriliyor ve yargilamalardan hi¢bir sonug alinamiyorsa bu
durumun ispatlanmasi halinde i¢ hukuk yollarmin etkisizligi nedeniyle hukuk yollarini
tiketme kurali uygulanmayabilir (4ksoy/Tiirkiye, no. 21987/93, 18.12.1996, § 52).
Giiniimiizde hem AYM hem de AIHM is yiikii endisesi dolayisiyla boyle bir karar vermekten
genellikle kaginmaktadir.

Ayrica bir hakki ihlal eden bir konuda yerlesik hale gelmis bir yargi igtihadl var ve bu biitiin
yargilamalarda istisnasiz olarak uygulaniyorsa, mahkeme Oniinde kanitlanmasi halinde
bagvurucu bdyle bir yola bagvurmaktan muaf tutulabilir. (Pressos Compania Naviera S.A. ve
digerleri/Belgika, no. 17849/91, 20.11.1995, §27; Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
no. 42184/05, 16.03.2010, § 58).



e. lspat Yiikii

Ic hukuk yollarimi tiikettigini ispat yiikii basvurucu iizerindedir. Bu nedenle bir yolu
tiiketmemis ise basvurucu o yolun etkisiz oldugunu da dayanaklari ile birlikte AYM ya da
AIHM 6niinde ispatlamalidur.

Bununla birlikte hiikiimet baska tiiketilmesi gereken yollar bulundugu iddiasinda ise o
takdirde hiikiimetin tiiketilmesi gerektigini ileri siirdiigii bagvuru yolunun makul bir basari
sanst sundugunu ortaya koymasi gerekir. Eger hiikiimet basvuru yolunun etkili oldugu
konusunda ikna edici argiimanlar ortaya koymussa bu durumda bagvurucunun s6z konusu
hukuk yolunu bilfiil kullandigini (Grdsser/Almanya (k.k.)) veya s6z konusu yolun belirli
nedenlerden dolay1 davanin kendine 6zgii kosullart icerisinde yetersiz ve etkisiz oldugunu
(Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, 28.07.1999, §76; Joannou/Tiirkiye, no. 53240/14 ,
12.12.2017, §§ 86-87 ve §§ 94-106) ya da basvurucuyu bu kosulu yerine getirmekten muaf
tutmay1 gerektiren 6zel sartlarin bulundugunu (4kdivar ve digerleri/Tiirkiye, no. 21893/93,
01.04.1998, §§ 68-75) gostermesi gerekir.

Basvurucunun belirli bir hukuk yolunun etkililigi konusunda kusku duymasi tek basina,
kendisini s6z konusu hukuk yolunu tiketme girisiminde bulunma yiikiimliiliiglinden
kurtarmaz (Epézdemir/Tiirkiye (k.k.); Zihni /Tiirkiye, no. 59061/16, 29.11.2016).

2. Siire Kosulu

Bireysel bagvurunun usule iligkin kabul edilebilirlik kosullarindan biri de siire kosuludur.
Bagvurunun hukuk yollarimin tiikketilmesinden itibaren belli bir siire icinde yapilmasi gerekir.

Bu siire Anayasa Mahkemesinde 30 giin, ATHM de ise 4 aydir. Daha 6nce alt1 ay olan siire
15. Protokoliin yiiriirliige girmesiyle 1 Subat 2022 tarihinden itibaren dort aya diismiistiir.

6216 sayili Kanun’un 47/5 maddesinde “Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi
tarihten; bagvuru yolu ongériilmemisse ihlalin dgrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yvapimasi gerekiv. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi ig¢inde basvuramayanlar, mazeretin
kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.” hilkmiine yer verilmistir.

S6zlesmenin 35/ 1 maddesi ise “Mahkemeye ancak, (...) i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden
itibaren dort aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.” hikkmiinii igermektedir.

Bireysel bagvuru siiresi, bagvurunun her asamasinda dikkate alinmas1 gereken bir usul sartidir
(Abdurrahman Cakir, B. No: 2013/3028, 21/1/2015, § 27; M. Ilker Basbug, B. No: 2014/912,
6/3/201, § 55). AIHM de dort aylhk siire kuralinin bir kamu politikas1 kurali oldugunu ve
Hiikiimet bu dogrultuda itirazda bulunmamis olsa dahi Mahkemenin s6z konusu kurali re’sen
uygulama yetkisi bulundugunu kabul etmektedir (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06,
29.06.2012, § 29).



a. Siirenin Baslangici

Bireysel bagvuru siiresinin baglangict hukuk yollarinin tiiketildigi tarihtir. Ancak bagvuru yolu
Ongorilmemigse o zaman siire ihlalin 6grenildigi tarihte baslayacaktir. Bu durumda basvuru
yollarinin tiiketildigi tarihin tespiti gerekir. Bagvuru yolunun tiiketildigi tarih kural olarak
kesin kararmn ilgilisine teblig edildigi tarihtir. 47. Maddenin gerekcesi soyledir: “Bireysel
basvurunun kigisel ve giincel bir temel hak ihlalinin ortadan kaldiriimasina yonelik bir
anayasal kurum olmasi, basvurularin belirli bir siirede yapimasini zorunlu kilmaktadr.
Bireysel basvurunun gergek bir giivence tegkil edebilmesi, ihldlin ve sonuglarimin ortadan
kaldwrilabilir nitelikte olmasiyla yakindan ilintilidir. Bu nedenle bagvurunun, kanun yollarini
titketen nihai islemin basvurucuya teblig edildigi tarihten veya kanun yolu ongoriilmemigse
ihldalin 6grenildigi tarihten baglayarak otuz giin icinde yapilmas: ongoriilmiistiir.”

Dolayistyla siirenin kesin kararin teblig edildigi tarihten baslamas: gerekir. Zira Anayasa’nin
125/3. Maddesinde “Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
baglar.” hiikmiine yer verilmistir. Ayni1 sekilde Anayasanin 40. Maddesinde “Devlet,
islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir.” hiikmiine yer verilmistir. Devlet kavramimin yargi organlarini da
kapsadiginda kusku yoktur. Bireysel bagvurunun da bu maddede sayilan bagvuru yollarindan
biri oldugu aciktir.

Ancak biitlin bu gerekgelere ragmen Anayasa Mahkemesi siirenin baslangicini nihai kararin
ogrenildigi tarihten baslatmaktadir. Mahkemeye gore siirenin baslangi¢ tarihi “Nihai kararin
gerekgesinin ogrenilebildigi tarih” olarak anlagilmasi gerekir. Bu 6grenme, somut olayin
ozelliklerine gore farkli sekillerde gerceklesebilir (Bilent Aktas ve digerleri, B. No:
2014/19389, 7/12/2016, § 11).

Bu konuda temel sorunlardan biri Yargitay onama kararlarimin UYAP iizerinden goriilmesidir.
Anayasa Mahkemesi, UYAP log kayitlarini inceleyerek bir kararin bagvurucu ya da avukat
tarafindan goriildiigiinii tespit etmesi halinde siireyi bu tarihten baslatmaktadir. Bu ise ciddi
hak kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle uygulayicilarin bu konuda hassas davranmasi
ve herhangi bir sekilde UYAP kiitiigiinde gerekceli onama kararini agtiklar anda stireyi buna
gore hesaplamalar gerekir.

Bir diger husus elektronik tebligat ile ilgilidir. 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun 7/a
maddesinin besinci fikrasina gore “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastig tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilnus sayilir.” Ancak Anayasa
Mahkemesi bu durumda da yasa hiikmiinii degil 6grenmeyi esas almakta ve tebligatin
acildig1 tarihte siireyi baslatmaktadir. AYM’nin bu uygulamasi da mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmektedir. Ancak uygulayicilarin hak kaybina ugramamasi i¢in bu hususta da
dikkatli olmalar1 gerekir.

Bir baska husus tebligat yapilmamasi halinde silirenin ne zaman baslayacagi sorunudur.
Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen kararlarin taraflara tebligine iliskin bir diizenleme
mevzuatta bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu konuda bir ilke gelistirmistir. Buna gore
dosyasima giren ve erisilebilir olan nihai kararin en ge¢ li¢ ay i¢inde ilgilileri tarafindan
bilindigi ve gerek¢esinin 0grenildigi kabul edilmelidir. Aksi tespit edilmedigi siirece bireysel
basvuru i¢in 6216 sayili Kanun’da 6ngoriilen otuz giinliik bagvuru siiresi bu tarihten itibaren



baslayacaktir (4.C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016, § 30; Fatma Gokot, B.
No0:2013/5697, 21/4/2016 § 51).

Bagvuru yolu 6ngdriilmeyen hallerde ihlalin 6grenildigi tarihte siire baslayacaktir.

Ihlalin devam ettigi hallerde eger basvurulabilecek bir yol yoksa normalde her zaman basvuru
yapilabilir. Ornegin, yargilamanim makul siirede bitirilmedigi diisiiniiliiyorsa kural olarak dava
devam ettigi siirece basvuru yapmak miimkiindiir. Ayni sekilde mahkeme karar1 icra
edilmiyorsa karar icra edilene kadar basvuru yapilabilir. Ancak bu durumlarda ilgili makama
bir basvuru yaparak siireyi bu tarihten baglatmak uygulayicilar i¢in bir secenek olabilir.
Mesela yargi kararini uygulamayan idareye bir dilek¢e yazilmasi ve cevap tarihinden siirenin
baslatilmasi bir secenek olabilir.

Yine yasam hakki ve iskence yasagi ihlallerinde sorusturmanin etkisiz oldugunun anlasildigi
tarihten itibaren siirenin baslatilmasi gerekir.

b. Miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli mazeret halinde siirenin baslangici

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 64/2 maddesi soyledir: “(2) Basvurucu miicbir sebep veya
agwr hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢cinde basvurusunu yapamadigi takdirde,
mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportorliigiince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi
yontinde karar taslagi hazirlanmir. Komisyon, oéncelikle bagvurucunun mazeretinin gecgerli
goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.”

Eger bagvuru gegerli bir mazeret dolayisiyla siiresinde yapilamamigsa, mazeretin kalktigi
tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurunun
yapilmasi gerekir.

Mahkemenin, ileri siiriilen mazeretin hakli olup olmadigini her basvuruda, olayin 6zelliklerini
dikkate alarak degerlendirmesi gerekir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 25).

Temsilci veya avukat aracilifiyla yapilan bireysel basvurularda, bu kisilerin hakli
mazeretlerinin bulunmasi halinde mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde
yapilan basvurularin siiresinde yapilmis oldugunun kabul edilmesi gerekir (Ramazan Sénmez,
B. No: 2013/6325, 15/4/2014, § 22).

Anayasa Mahkemesi mazeretin hakli olup olmadigin1 degerlendirirken doktor veya hastane
raporunu yeterli gérmemekte, raporun hakli mazeret sayilip sayilmayacagina kendisi karar
vermektedir

Su hallerde raporu gecerli mazeret saymamustir:
» Akut farenjit (Mehmet Tahir Karakog, B. No:2013/2295, 13/9/2013, § 17)

* Yatak istirahati verilmeyen akut bronsit (Ramazan Sonmez, B. No:2013/6325,
15/4/2014, § 28).

« Isverene ait bir is dolayisiyla baska bir sehirde ¢alismasi ve is sahasindan ayrilmasi
(Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 23).

* Koyde oturma (Selahattin Keskin, B. No: 2013/701, 31/10/2013, § 15).



Fakat Servikal spazm nedeniyle on giin yatak istirahati ongoéren raporu hakli mazeret
saymistir (Osman Sanli, B. No:2013/2305, § 21).

c. Sirenin Sonu

Ne AYM ne de AIHM elektronik basvuruyu kabul etmemektedir. AIHM sadece tedbir
taleplerinin elektronik olarak yapilmasina izin vermistir.

Anayasa Mahkemesi posta yoluyla basvuruyu da kabul etmemektedir. Yani bireysel
bagvurularin bizzat yapilmasi gerekmektedir. Bu bagvurular:

* AYM kalemine teslim

* Yerel mahkeme kalemine teslim

* Dis Temsilcilige teslim
Edilmekle yapilmis sayilacaktir.

AIHM’e bagvuru ise posta yoluyla yapilmak durumundadir. Dolayisiyla bagvuru siiresinin
sonu, AYM igin belirtilen yerlere teslim, AIHM igin ise postaya verilme tarihinde
gerceklesmis olur.

d. Siirenin Hesaplanmasi

Siirenin hesabinda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

e Giin olarak belirlenen siirelerde tebligin veya tethimin yapildigi ilk giin siire hesabinda
nazara alinmaz. Siire, ertesi giinden itibaren baslar.

e Siire son giiniin mesai bitiminde sona erer.

e Resmi tatil giinleri, siireye dahildir.

e Siirenin son giiniliniin resmi tatil giinline rastlamas1 hélinde, siire tatili takip eden ilk is
giinii caligma saati sonunda biter.

e Adli tatil siireyi etkilemez.

e Idari izin siireyi etkilemez.

Dolayisiyla AYM’ye basvurunun yukaridaki hususlar dikkate alinarak nihai kararin
ogrenildigi ya da teblig alindig: tarihten itibaren otuz giin icinde, AIHM’e ise dort ay i¢inde
yapilmasi gerekir. AIHM yéniinden siirenin son giiniiniin tatil giiniine denk gelmesi siireyi
uzatmayacaktir. Buna gore son giin gelmeden bagvuru postaya verilmelidir.

Posta alind1 belgelerinin titizlikle saklanmasi siirenin ispati agisindan 6nem tasimaktadir.

3. Harg

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru harca tabi olup Harglar Kanunu’na bagl tarifede
belirtilen bireysel basvuru harcinin 1ilgili yerlere yatirilmasi gerekmektedir. Harcin
yatirilmamis olmasi kabul edilemezlik nedenidir.

2024 yilinda Bireysel Basvuru harci 3.518,70 TL dir.



Basvurucunun s6z konusu harci1 6deme giiciiniin bulunmamas1 halinde adli yardim talebinde
bulunmasi miimkiindiir. Genel hiikiimlere gére bu konuya iliskin talepler basvurularin kabul
edilebilirligi hakkinda karar verecek Boliim veya Komisyonlar tarafindan hiikkme baglanir.

Anayasa Mahkemesi yeterli gerekce gosterildigi takdirde adli yardim taleplerini genellikle kabul
etmektedir.

AIHM’e bireysel bagvuru igin herhangi bir har¢ §deme kosulu bulunmamaktadr.

4. isimsiz Basvurular

S6zlesmenin 35 § 2 (a) maddesine gére Mahkeme isimsiz bagvurular1 dikkate almaz. Ayni
sekilde Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 47 § 1 (a) maddesine gére basvurucunun kimlik bilgileri
basvuru formunda usuliine uygun sekilde mevcut olmalidir.

Bagvuru dosyasinda bagvuranin kimligini belirleyebilmesine imkan veren herhangi bir
unsurun bulunmamasi halinde, basvurunun isimsiz oldugu degerlendirilir. Dolayisiyla
basvuruda yer alan formlarin veya belgelerin hi¢birinde bagvuranin adi yer almiyorsa hatta
miistear ad kullanilmissa bagvurucunun kimligi agiklanmamis demektir.

Mesela, bir dernek tarafindan ismi belirtilmeyen kisiler adina yapilan bir bagvuruda, dernek
kendisinin magdur oldugunu iddia etmemis; ancak ismi belirtilmeyen kisiler adina 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmus ve boylelikle temsil ettigini soyledigi kisiler
basvuran konumuna gelmislerdir; dolayisiyla s6z konusu bagvuru, isimsiz bagvuru olarak
kabul edilmistir (Federation of French Medical Trade Unions ve National Federation of
Nurses/Fransa, kK).

Ancak sunulan belgelerden bagvurucunun kimliginin tespit edilebildigi durumlarda ge¢cmiste
kabul edilemezlik karar1 vermemistir. Fakat giiniimiizde bu tiir basvurularin I¢ Tiiziigiin 47.
Maddesine gore reddedilme olasiligi ¢ok yiiksektir.

Ayrica I¢ Tiiziigiin 47 § 4 maddesine gore kisi kendi admin gizlenmesi talebinde bulunabilir
ve Mahkeme bagvuranin kimliginin kamuya agiklanmamas1 gerektigine karar verebilir bu
durumda basvuran sadece isim veya soy isminin bas harfleri ya da tek bir harf ile belirtilir.

5. Miikerrer Basvurular

Sézlesmenin 35 § 2 b) Maddesine gore basvurunun AIHM tarafindan daha 6nce incelenmis
ya da uluslararas1 diger bir sorusturma veya ¢oziim merciine daha 6nceden sunulmus bir
baska basvuruyla esasen ayni olmasi ve yeni olgular icermemesi halinde bagvuru Mahkemece
dikkate alinmayacaktir.

Dolayistyla olgular1 ayni olan bir bagvuru mahkemece daha 6nce incelenmigse ya da ayn1 olay
baska bir uluslararasi mercii Oniinde inceleniyorsa bu bagvurular miikerrer bagvuru olarak
kabul edilecek ve kabul edilemez bulunacaktir. Bu agidan Mahkemenin dnceki incelemesinin
sonucunun ne oldugu onem tasimamaktadir. Ister kabul edilemez bulunsun ister dostane
¢oziim dolayisiyla kayittan diisme karari verilmis olsun isterse esastan ihlal ya da ihlalin
olmadig1 karar1 vermis olsun Mahkemenin kararlar kesindir ve ayn1 olgular yeniden



incelenemez. Yapilan bagvurunun daha 6nce incelenen ya da derdest olan bir bagvuru ile ayni
olup olmadigini her somut olayda Mahkeme degerlendirecektir. Eger mahkemenin Oniine
getirilmemis yeni bir olgu ya da olay varsa o zaman basvuru miikerrer sayilmaz. Ayni
olaylarin baska bir hak ihlali iddiasiyla ileri siiriilmesi yeni olay sayilmaz. Aym sekilde
Mahkemenin i¢tihadindaki degisiklik de yeni olgu veya olay olarak kabul edilemez.

Ancak ayni olaylara iligkin bir devlet bagvurusu yapilmigsa bu bireylerin kendi haklar1 i¢in
basvuru yapmalarina engel teskil etmez (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90
16065/90 16066/90, 18.09.2009, § 118; Shioshvili ve digerleri/Rusya, no. 19356/07,
20.12.20168§ 46- 47).

Bagvurunun baska bir uluslararasi yargi merci oniinde derdest olan ya da incelenmis olan
basvuru ile ayni olduguna dair bir iddia ileri siiriiliirse mahkeme iki hususta inceleme yapar.
Oncelikle bagvuru konusu olaylarin ayn1 olup olmadigm inceler, ikinci olarak da bagvurulan
diger orgamin uluslararasi yargi mercii olup olmadigini inceler. Ilk hususta mesela,
basvurucularin farkli olmasi olaylarin aym olmadigi anlamma gelir. Ornegin, Mahkeme
Onlinde bulunan ve bagvuranlarin kendileri tarafindan degil, ancak iiye olduklar1 bir sivil
toplum kurulusu (Celniku/Yunanistan, §§ 39-41; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasy/Tiirkiye, § 38) tarafindan uluslararast diger bir merciye sunulmus olan bir
basvuruyu incelemesine bir engel bulunmadigina karar vermistir.

Ikinci hususla ilgili olarak basvuru yapilan organm uluslararasi yargi ya da ¢dziim mercii
olarak kabul edilebilmesi icin Mahkeme, belirli kriterler gelistirmistir. Buna gore Sozlesme
mekanizmasi tarafindan 6ngoriilen sekilde adli veya benzer bir yargilama yapilmasi gerekir;
incelemenin agik¢a belirlenmis bir kapsami olmalidir; s6z konusu organin Devletin
sorumlulugunu belirleme ve iddia edilen ihlali sona erdirebilecek yasal tazmin saglamaya
yetkisi olmasi gerekir; ayrica organin yetkisinin kapsamina giren haklari ve organin yetkilerini
diizenleyen bir belge bulunmalidir. Inceleme aym zamanda bagimsizlik, tarafsizhik ve
cekigmeli yargilama gibi kurumsal ve usule iliskin giivenceleri de saglamalidir (Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], §§ 182- 186). Bu ilkelere dayanarak Mahkeme, Demirtas (2)
basvurusunda Parlamentolar Arast Birlik Komitesinin yargisal ya da yari- yargisal bir organ
olmadigina karar vermistir bu nedenle de bagvurularin ayni olup olmadigini incelemeye gerek
olmadigina karar vermistir.

C. ESAS BAKIMINDAN KABUL EDILEMEZLIK NEDENLERI

Bazi1 bagvurular mahkemenin yetki alanina girmekte ve usul bakimindan herhangi bir sorun
barindirmamaktadir, ancak ihlal iddiasinin igerigi incelendiginde kabul edilemez olduguna
karar verilmektedir. Bu nedenle bu kabul edilemezlik nedenlerine esas bakimindan kabul
edilemezlik nedenleri denilmektedir.

6216 Sayili Kanun’un 48. Maddesinde esasa iligskin iki farkli kabul edilemezlik nedeni
ongoriilmiistiir. Bunlar; acik¢a dayanaktan yoksunluk ve bagvurunun anayasal Oneminin
bulunmamasidir. Asagida bu iki husus kisaca ele alinacaktir.



1. Acikca Dayanaktan Yoksunluk

6216 sayili Kanun’un 48. Maddesinin (2) numarali fikrast: “Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan
voksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”” hiikmiinii igermektedir.

Benzer sekilde Sozlesmenin 35. Maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemez olduguna karar verilecegi
hiikmii yer almaktadir.

Mahkeme igtihatlar1 ile dort kategori bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ortaya
konulmustur. Bunlar; bir ihlalin olmadiginin acik oldugu sikayetler, dordiincii derece ya da
temyiz yolu sikayetleri, temellendirilmemis sikayetler ve karmasik ve anlasilamaz
sikayetlerdir.

a. ihlalin bulunmadiginin acik oldugu basvurular

Usul ve yetki bakimindan herhangi bir sorun icermeyen ancak temel haklarin ihlal edildigine
dair bir izlenim yaratmayan sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun olarak kabul edilmektedir.
Boyle bir durumda Mahkeme sikayetin esasini inceleyerek herhangi bir ihlal belirtisinin
bulunmadigini tespit etmekte ve bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermektedir.

Bu tiirden bir yaklasimi gerektiren sikayetler, lice ayrilmaktadir: keyfilige veya yargilamanin
adil olmadigina isaret eden herhangi bir belirtinin bulunmamasi, amaglar ile araglar arasinda
orantisizliga iliskin herhangi bir belirtinin bulunmamasi ve mahkemenin igtihatlar1 dikkate
alindiginda ihlalin olmadiginin goriilebilmesi.

Bir bagvuru asagidaki kosullar1 yerine getiren bir yargilama sonucunda verilmisgse keyfilige
veya yargilamanin adil olmadigina isaret eden herhangi bir belirti bulunmadig: kabul edilerek
acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilebilmektedir.

. Yargilama, i¢ hukuk hiikiimleri tarafindan bu amagla yetkilendirilmis organlar
tarafindan yapilmis olmalidir,

= Yargilama, i¢ hukuktaki usuli gerekliliklere uygun olarak yapilmis olmalidir,

. Tlgili taraf kendi delillerini ve iddialarmi sunma firsat: bulmus ve bunlar séz
konusu makam tarafindan geregi gibi dinlenmis olmalidur,

. Yetkili organlar, tarafsiz bir sekilde davanin adil bir ¢6ziime kavusturulmasiyla
alakali olan olaya ve hukuki soruna iliskin biitiin unsurlari dikkate almis olmalidirlar,

* Yargilama, yeterli gerekg¢elerin verildigi bir kararla sonuglanmis olmalidir

Ikinci olarak, amaclar ile araclar arasinda orantisiziiga iliskin herhangi bir belirtinin
bulunmamasi1 durumunda agik¢a dayanaktan yoksunluk karari verilecektir. Mahkemenin
bagvurular1 inceleme sistematigine gore, miidahalenin dngoriilebilir bir yasal dayanag: varsa,
mesru bir amaci oldugu anlasilabiliyorsa ve miidahalenin demokratik bir toplumda alinmasini
mesru kilan bir toplumsal bir ihtiyag¢ oldugu goriilebiliyorsa, bagvurunun acik¢a dayanaktan



yoksun olduguna karar verilecektir. (Bu konuda Anayasa Mahkemesinin verdigi bir karar i¢in
bkz. Bilal Ugar, B. No: 2019/10122, 21/9/2022).

Nihayet, Mahkemenin oOniindeki basvuruya benzer baska pek cok basvuruda hak ihlali
olmadig1 yoniinde yerlesik ictihadi varsa (Galev ve digerleri/Bulgaristan (kk.), ya da
Mahkemenin 6niindeki meseleyi daha dnce 6zel olarak ele alan dogrudan kararlar1 olmamakla
birlikte mevcut ictihatlarina dayanarak hak ihlali olmadigi sonucuna varabiliyorsa
(Hartung/Fransa (k.k.) bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilecektir.

Bagvuru konusu edilen islem anayasal bir hakka miidahale teskil etmiyorsa ya da
miidahalenin ihlal teskil etmedigi hususunda mahkemenin yerlesik igtihadi varsa AYM agikca
dayanaktan yoksunluk dolayisiyla kabul edilemezlik karar1 verebilir. (Ahmet Erdem, B. No:
2018/34944, 6/10/2021)

b. Dordiincii derece basvurular

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral fikrasinda: “Boliimlerin, bir mahkeme
kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Béliimlerce
kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

AIHM de kendisinin dordiincii derece bir temyiz mercii olmadigini belirtmektedir. Bireysel
basvurunun amaci yerel mahkeme kararlarinin dogru ya da yanhs oldugunu incelemek degil,
verilen kararin nihai olarak temel hak ve ézgiirliikleri ihlal edip etmedigine karar vermektir.
Bu nedenle bagvuru bir temel hakkin ihlal edildigi sikayetinden ziyade yerel mahkeme
kararinin usul ve yasaya aykir1 oldugu sikayetini igeriyorsa temyiz sikayeti ya da dordiincii
derece bagvuru oldugu gerekgesiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulunacaktir.

Genel kural olarak, dava konusu olaylarin tespiti ve i¢ hukukun yorumlanmasi, derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu nedenle;

Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi,

Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,

Yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi

Kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas
yoniinden adil olup olmamasi,

bireysel basvuru incelemesine konu olamaz (Erding Engin, B. No:2012/695, 12/2/2013, § 22).
Ancak, bunun bazi istisnalar1 vardir: Derece mahkemelerinin;
a) Kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin;
1. Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesi
ii. ya da agikca keyfilik icermesi
b) Delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmasi (Erding Engin, § 22)

c) Ulastig1 tespit ve sonuglarin



1. adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik icermesi

ii. ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve
Ozgiirliikklerinin ihlaline neden olmasi (4hmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42)
durumunda sikayet bireysel bagvuru kapsaminda ele alinabilir.

Uygulayicilarin bagvurularinin kanun yolu sikayeti oldugu gerekg¢esiyle reddedilmemesi igin
basvuruyu yazarken su hususlara dikkat etmeleri gerekir. Bagvuruyu:

a) Yargilama siirecinde kars1 tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig,
b) Kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi bulamadig,
c) Kars1 tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadig,

d) Uyusmazligin ¢6zlime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi
tarafindan dinlenmedigi,

seklinde formiile ederek adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi hakkinin,
savunma hakkinin, ¢elismeli yargilanma hakkinin ve gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmeleri halinde basvurunun esastan incelenme ihtimali artacaktir.

c. Ihlalin temellendirilmedigi sikayetler

AIHM oniindeki yargilama, cekismeli bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, taraflarin hem
fillen hem de hukuken iddialarin1 destekleme sorumlulugu bulunmaktadir. AIHM I¢
Tiziigl’ niin bireysel bagvurularin igerigini diizenleyen 47. Maddesinde bagvuru formunda
bulunmasi gereken bilgiler ayrintili olarak agiklanmistir. Bu bilgilerin bagvuru formunda yer
almas1 gerekir. Yani, hangi olay nedeniyle, hangi temel hakkin hangi unsurunun ihlal
edildigi kanitlariyla birlikte aciklanmuis olmalidir. Bagvurudan hangi somut vaka nedeniyle
hangi hakkin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii anlasilamiyorsa, ya da ihlal iddiasinin
dayandigi olgular anlasilamiyorsa boyle bir basvurunun reddedilme olasilig1 yiiksektir.

Mesela, hicbir somut gerekce gostermeden soyut olarak yargilamaya katilan hakimlerin
tarafsiz olmadig ileri siiriilmiisse boyle bir iddianin basvurucu tarafindan temellendirildigi
sOylenemez.

Anayasa Mahkemesi son yillarda siklikla bagvurunun temellendirilmedigi gerekcesiyle kabul
edilemezlik karar1 vermektedir. Ozellikle ifade oOzgiirliigii basvurularinda bu nedene
dayanarak bazi kritik bagvurular1 kabul edilemez buldugu goriilmektedir.

Mesela, Mustafa Akaydin basvurusunda mahkeme ihlal iddiasinin temellendirilmedigi
gerekgesiyle basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur. Mahkemeye gore;
“bagvurucu basvuru formunda yalnizca, konusmasinda gecen sézlerden dolayr tazminat
odemesine karar verilmesi nedeniyle ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigini soyut bir sekilde
ileri siirmekle yetinmistir. Bagvurucu sarf ettigi sozlerin baglamini, bu sozlere iligkin arka
plan bilgisini, soylendigi yer ve kime karsi séylendigi dahil soylenme sekli ve nedenini,
sozleri soylemesinde kamu yarart bulunup bulunmadigini, sozlerinin genel yarara iliskin
bir tartismaya katki saglayp saglamadigini, kamuoyu ile diger kisilerin diisiince
actklamalart karsisinda bir hakka sahip olup olmadigini izah etmemistir.”



Buna dayanarak Mahkeme, “sonu¢ olarak basvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini
sunma ve bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal
edildigine iliskin a¢iklamalarda bulunma yoniindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis, bu
baglamda ileri siirdiigii ihlal iddialarini temellendirememistir” gerekgesiyle basvuruyu
kabul edilemez bulmustur. (Mustafa Akaydin, B. No: 2015/14800, 8/1/2020, § 26; benzer
bir karar igin bkz. Abdurrahman Erol Ozkoray Basvurusu, B.No: 2015/798, 9.01.2020,
para. 24)

Basgka bir basvuruda da Mahkeme bir dernek tarafindan toplanti ve gdosteri yiiriiyiisi
hakkiin ihlal edildigi sikayetlerinin temellendirilmedigi sonucuna varmistir. Kirmizi
Semsiye Cinsel Saglik ve Insan Haklar1 Dernegi 28/6/2015 tarihinde Beyoglu ilgesinde
(Istanbul) LGBTI gruplar tarafindan yirmi iigiinciisii diizenlenen "Onur Yiiriiyiisii” adl
gosteride kolluk kuvvetleri tarafindan tazyikli su, goz yasartici gaz, ses bombasi ve plastik
mermi kullanmak suretiyle barigcil nitelikte olan yliriiylisiiniin hukuka aykir1 sekilde
engellenmesi nedeniyle toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigini
ileri slirmiistiir. Mahkeme su sekilde sikayetlerin temellendirilmedigi karar1 vermistir:

“27. Kaldi ki bagvurucunun gergeklestigini iddia ettigi ihlale dair de yeterli
agtklama yapmadigr goriilmektedir. 6216 sayitli Kanun'un 47. maddesinin (3), 48.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart uyarinca bireysel basvuruda, kamu
giictiniin neden oldugu iddia edilen ihlale dair olaylarin tarih sirasina gére ozeti
vapilmali; bireysel basvuru kapsamindaki haklarin ne sekilde ihlal edildigi ve buna
iliskin gerekgeler ve deliller aciklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276,
9/1/2014, §§ 19, 20). Somut olayda ise toplanti hakkina orantisiz miidahalenin
hangi asamada ve kimlere karsi gerceklestirildigi, olaylarin gerceklesme sekli ve
swrasinin ne sekilde oldugu da agiklanmamustir.

28. Bunun yanminda basvurucu, Hakimlik kararinin yeterli gerekge
icermedigini soyut olarak ileri stirmiig; karara yonelik olarak hangi itirazlart ileri
suirdiigiine ve bu itirazlarindan hangilerinin Hakimlik tarafindan karsilanmadigina
dair bir aciklamada da bulunmamugstir.

29. Sonu¢ olarak bagvurucu, ihlal iddialarini soyut ve genel ifadelerle
ileri stirmiis, sikdyetlerine iligkin delillerini sunma, temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine iliskin ac¢iklamalarda bulunma yoniindeki yiikiimliliigiinii  yerine
getirmemistir.  Dolayisiyla  basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
temellendirilemedigi sonucuna ulagilmigstir.

30. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. (Kirmizi Semsiye Cinsel Saglik ve Insan
Haklar: Dernegi, B. No: 2016/14547, 28/12/2021, § ...)

Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimimin oldukc¢a sorunlu oldugu ve bu sekilde verilen
kararlar aleyhine AIHM’e yapilan basvurularda ihlal karar1 ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu
sOylenmelidir. Ancak uygulayicilarin Mahkemenin bu yaklasimin1  dikkate alarak
basvurularini hazirlamasi gerekir.



d. Karmasik ve zorlama sikayetler

Bagvurudan hangi hakkin hangi nedenle ihlal edildiginin anlagilamadigi hallerde AYM ve
AIHM agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verecektir. Sikayet
konusu olaylarin veya ihlal iddiasinin anlagilmasini objektif olarak imkansiz kilacak kadar
karmasik nitelikteki bagvurular reddedilecektir. Ayni durum; uydurma sikayetler, yani objektif
olarak imkansiz, acik¢a uydurulmus veya acik¢a sagduyuya aykir1 olaylarla ilgili sikayetler
i¢in de gecerlidir.

2.Anayasal Onem

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasi: “Mahkeme, Anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
agisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi ... basvurularin
kabul edilemezligine karar verebilir” hilkkmiinii icermektedir.

Anayasal 6nem kriteri ile Anayasa Mahkemesi, temel haklar1 korumada esas gorevin genel
mahkemelere ait oldugunu, kendisinin roliinlin Anayasa’y1r yorumlamak, temel ilkeleri
belirlemek ve genel mahkemelerin bu konudaki uygulamasin1 gézetmek oldugunu kesin bir
sekilde belirtmektedir.

Bu kabul edilemezlik nedeni, hakimin kiigiik/6nemsiz islerle ugrasmamasi (de minimis non
curat praetor) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke mahkemelerin islevlerini yerine getirmelerini
saglamak amaciyla 6nem derecesi diisiik dava ve bagvurular gereginden fazla incelememesini
gerektirmektedir (K. V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 47).

Anilan hiikiimle anayasal ve kisisel 6nemden yoksun bagvurularin esastan incelenmemesine
imkan taniyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmistir. Dolayisiyla diger tiim kabul
edilebilirlik kriterlerini tasisa hatta esas hakkinda incelemeye gegildiginde ihlal karar
verilebilecek nitelikte olsa bile kanunda belirtilen nitelikteki bir basvuru kabul edilemez
bulunabilecektir (K. V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 55).

Bu kurala gore kabul edilemezlik karari verilebilmesi icin iki kosulun birlikte ger¢eklesmesi
gerekir. Oncelikle basvurunun anayasal agidan 6nem tasimamasi, yani temel hak ve
ozgiirliikklerin kapsaminin yorumlanmasi agisindan bir 6nem tasimamasi gerekir. Mesela
sikayet konusu husus Mahkemenin yerlesik igtihadi ile agikliga kavugmus ise durum budur.
Ikinci olarak da basvurucunun 6nemli bir zarara ugramamis olmasi gerekir. Bu iki kosul
birlikte gergeklesmis olmalidir.

Anayasa Mahkemesi siirl sayida da olsa bu nedene dayanarak kabul edilemezlik kararlari
vermektedir.

“...Basvurucu, aleyhine uygulanan idari para cezasi miktarinin 876 TL oldugunu ifade
etmektedir. Anilan miktarin arag kiralama girketi sahibi olan bagvurucunun mali durumuna
ciddi anlamda zarar verdigi ve kendisi icin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi bir
actklamasimin olmadig1 da gozetildiginde basvuru konusu miktarin basvurucu agisindan
onemli bir zarar oldugu kanaatine ulagilamamistir. Sonug olarak somut olayda



bagvurunun Anayasa'nmin yorumlanmas: ve uygulanmast acisindan énem tasimadigi gibi
basvurucunun da onemli bir zarara ugramadigi sonucuna varidmaktadw. Aciklanan
gerekgelerle anayasal ve kigisel onemden yoksun oldugu anlasilan basvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.” (Mehmet Giizeloglu (4), B. No: 2017/22361, 12/2/2020)

“Somut basvuruda lehe vekalet ticretine hiikmedilmemesinin basvurucunun i¢inde bulundugu
kisisel kosullara gére kendisine ciddi anlamda zarar verdigi ve kendisi icin ne denli onemli
oldugu hususunda herhangi bir a¢iklamasimin olmadig da gozetildiginde onemli bir zarar
oldugu kanaatine ulasilamamistir. Dolayisiyla lehe vekdlet iicretine hiikmedilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair sikdayet, anayasal ve kigisel o6nem kriterini
karsilamamaktadir” (Mehmet Kocaaga, B. No: 2017/21161, 30/6/2020)

Anayasa Mahkemesi tutukluluk incelemeleri sirasinda alinan savcilik goriisiiniin siipheli veya
saniklara bildirilmemesinin anayasal O6nem tasimadigini, igeriginde basvurucunun cevap
vermesini gerektirmeyen ve daha Once ileri siiriilmemis yeni bir olgudan bahsedilmeyen
durumlarda savcilik goriisiiniin bagvurucuya bildirilmemesinin 6nemli bir zarara neden
olmadigin1 ifade etmistir (Devran Duran, B. No: 2014/10405, 25/5/2017, §§ 106-112;
Abdurrahman Demir, B. No: 2020/8904, 26/5/2022, § 50)

Daha yakin tarihli baz1 kararlar i¢in bkz. Rota Nakliye ve Ulastirma San. ve Tic. Ltd. Sti., B.
No: 2019/32099, 4/7/2022; Fikri Aslanct, B. No: 2019/16546, 2/3/2022; Hiirremgiil Ongen,
B. No: 2019/15974, 3/3/2022, § 35; Egecep Dernegi (2), B. No: 2018/29449, 13/1/2022, § 25.

Benzer bir kabul edilemezlik nedeni So6zlesmenin 35. Maddesinde de yer almaktadir.
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi sdyledir: “3. Asagidaki hallerde
Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurularin kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir: (...) (b) Basvurucunun onemli bir zarar gérmemis olmasi;, meger ki Sozlesme
ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan
incelenmesini gerektirsin.”

Soézlesmede yer alan formiil bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramamis olmasini temel kabul
edilemezlik nedeni olarak almistir, basvurunun Sézlesmenin yorumu agisindan 6nem tagimast
ise bu kabul edilemezlik nedeninin istisnasi durumundadir. Bu kabul edilemezlik nedeni
Sozlesmeye 14. Protokol ile girmis, 15. Protokol ile yeniden degistirilmistir. 15 Nolu Protokol
yuriirliige girmeden Once, sayet ulusal mahkeme tarafindan usuliine uygun sekilde
goriilmemis ise, bu yeni kriter kapsaminda hicbir dava reddedilemezdi (6rnek olarak bk.
Varadinov/Bulgaristan, § 25). Sozlesme’yi degistiren 15. No.lu Protokol’iin yiirtrliige
girmesinin ardindan bu ikinci koruyucu hiikiim kaldirilmistir. S6zlesme’nin 35. Maddesinin 3.
Fikrasinin b) bendinin yeni kapsaminin ilk uygulamasina iliskin olarak bakinmiz Bartolo/Malta
(k.k.).

Bu kabul edilemezlik nedeni S6zlesmede yer alan biitliin haklar agisindan gecerlidir. Ancak
agirlikli olarak maddi zararin 6nemsiz oldugu basvurular yoniinden uygulanmaktadir. Mesela
Simgsek, Andi¢ ve Bogatekin/Tiirkiye (n0.75845/12 75856/12 79989/12, 17.0.2020, §§ 26- 29)
basvurusunda, 2012 yilinda uygulanan 72 TL (31 Avro) ve 82 TL (35 Avro) tutarinda idari
para cezalarina iligkin bagvuruyu basvurucularin 6nemli bir zarara ugramadig1 gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur.



l1l. Bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi yasagi

6216 sayili Kanun’un 51. Maddesi basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir.
Buna gore:

“Bireysel basvuru hakkini acgik¢a kotiiye kullandigi tespit edilen bagvurucular aleyhine,
vargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin
para cezasina hiikmedilebilir.”

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 51. Maddesi hakkin kétiiye kullanilmasinin ne anlama
geldigini biraz agiklamaktadir:

“Basvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri nitelikteki davranislariyla bireysel bagvuru
hakkini agikca kotiive kullandiginin tespit edilmesi hadlinde basvuru reddedilir ve yargilama
giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilir.”

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar hakkin kotiiye kullanildigini tespit ettigi bazi kararlar
vermistir.

Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gergek olmayan maddi vakialara dayanilmasi
veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, (Tebligat hakkinda yanlis bilgi verme-
Kemal Toraman ve digerleri, B. No: 2013/1761, 21/1/2015

Basvurunun degerlendirilmesinde esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi,
(AiHM’den aliman tazminat hakkinda bilgi vermeme- S. O., B. No: 2013/7087,
18/9/2014, § 25; borcun 6dendigini bildirmeme, Mahmut Giir (2), B. No: 2019/17737,
21/9/2022; Ayse Akin ve digerleri, B. No: 2018/36083, 17/11/2021)

Bagvurunun incelendigi asamada gerceklesen ve degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve énemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi, (Bagsvurucunun
6ldiigiiniin bildirilmemesi- Abdurrehman Uray, B. No: 2013/6140, 5/11/2014; Ahmet
Ucay ve digerleri, B. No: 2019/5851, 21/9/2022)

Mesru elestiri sinirlarini asacak ve bireysel bagvuru amaciyla bagdasmayacak surette
hakaret, tehdit veya tahrik edici bir slup kullanilmasi (Osman Sandik¢:, B. No:
2013/6297, 10/3/2016, § 40-44).

Basvuru kapsaminda ihlalin tespiti ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
bagdasmayacak surette iceriksiz bir basvuruda bulunulmasi

IV. Basvurularin incelenmesi

Bireysel Bagvuru Biirosu (BBB) (idari yonden inceleme)

o Bagvurularin Kaydi, Boliimler ve Komisyonlara Tevzii, basvurunun usuli
gerekliliklere uygunlugu bakimindan incelenmesi ve eksikliklerin tespiti



o  Eksikliklerin tamamlattirilmasi

o Eksikliklerin tamamlanmamasi halinde Komisyonlar Basraportoriince idari
ret karar1 verilir, bu karara itiraz miimkiindiir.

Kabul edilebilirlik incelemesi
o Komisyonlar (ikiser iiyeli altt Komisyon)

o Komisyonlar Raportorliigii (Kabul edilemezlik karar taslagi, kabul
edilebilirlik sartlarini tasimayan basvurularin oybirligiyle kabul
edilemezligine karar verilir. Bu karar kesindir.

Esas incelemesi
o Boliimler (Beser iiyeli iki boliim)
o Boliimler Raportorliigii (Karar taslaklarini hazirlamakla gorevlidir)

o Celismeli Yargi (Kabul edilebilir bulunan bagvurular Adalet Bakanligina
bildirilir. Bakanlik uygun gérmesi halinde bir ay i¢inde bagvuruya iligkin
goriis bildirebilir. Bakanligin goriisii basvurucuya teblig edilir ve diyecekleri
sorulur.)

> Dosya Uzerinden Inceleme (Kural olarak inceleme dosya iizerinden
yapilir ancak boliim uygun goriirse durusma yapilabilir):

o Tedbir Karar1 (Mahkeme bazi istisnai hallerde tedbir karar1 verebilir.

0 Tedbir karar1 verebilmek i¢in yasama hakkina ve maddi ve manevi
biitlinliige yonelik ciddi bir tehlike bulunmasi gerekir

o Pilot Karar Usulii (Mahkeme yapisal ve sistemik sorunlar bulunan
alanlarda pilot karar verebilir)

0 Karar

o llgili raportér tarafindan hazirlanan ve Basraportdr ve Ar-I¢ denetiminden
gecen taslaklar, glindeme alinarak goriisiiliir ve karara baglanir.

o Kararda temel olarak bir hakkin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir.

o Thlal Kararmin Sonuglari
0 Yeniden Yargilama
0 Tazminat

0 fhlalin ve Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmasi

Karalarin tebligi ve yayimlanmasi



V.

PRATIK BILGILER

Anayasa Mahkemesi basvurulan icin pratik bilgiler

AYM ‘ye bagvuru yapilabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin basvuru forumunun kullanilmasi
zorunludur. Giincel Basvuru Formuna
https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/bireysel-basvuru-elektronik-formu/ internet
sayfasindan ulasabilirsiniz.

Bagvuruda Vekalete, Vekalet harci kestirilmesi, vekaletnamenin “Asli gibidir” yapilip, vekalet pulunun
da yapistirilmasi gerekmektedir.

Basvuruda birden ¢ok basvurucu ve ayri ayri vekalet var ise, kag tane vekalet sunuluyorsa, o kadar
vekalet harci kestirilmesi gerekmektedir. Basvuru icin 6zel vekaletnameye gerek yoktur. Genel
vekaletname ile bagvuru yapilabilir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagvurucu
veya yasal temsilcide bireysel bagvuru yapabilir.

Bagvuru tarihi bagvurunun yetkili kuruma teslim edildigi tarihtir. Bagvuru teslim edildiginde
Bagvurucuya “Alind1 Belgesi” verilmektedir.

Basvuru formunun ekleri sira numarasi verilerek vekaleti olan avukat tarafindan “Asli Gibidir”
yapilmasi gerekmektedir.

Eklerin atag, zimba ve yapistirict ile yapistirlmamas:t gerekmektedir. Ekler kronolojik olarak
listelenmelidir. Nihai karar ve tebligat mazbatasi bagvuru formu ekine muhakkak konulmalidir.

Ister kabul edilemezlik karari ister ihlal karar1 verilsin basvuru formu ve ekleri tarafiniza iade edilmez,
arsivlenmez.

Bagvuru formu toplamda 10 sayfa olup, ek 10 sayfa agiklama sunulmasi miimkiindiir. Ancak Bagvuru
formunda belirtmediginiz ve deginmediginiz hususlar1 agiklama sayfasinda belirtmeyiniz.

Bagvuru formunun kullanilmasi zorunlu olup, basvuru formu elektronik ortamda doldurulabilecegi gibi
el yazisi ile de doldurulabilir.

Bagvurucunun tiizel kisi olmas1 durumunda ise avukat olmayan yasal temsilcisinin ve avukatla temsil
edilse dahi temsile iliskin imza sirkiileri, ticaret sicil kaydi, secim mazbatasi gibi temsile yetkisine
iligkin belge sunmasi gerekmektedir.

Adli yardim taleplerinde ise agik¢a ekonomik durumunun bagvuru harci ve masraflarii 6demeyecek
durumda olduguna iliskin belge sunulmasi gerekmektedir. (SGK kaydi, Fakirlik belgesi vb.)

Bagvuru formunun “Sonug ve Talepler” boliimiinde “ ihlalin tespiti “yeniden yargilama” “tazminat” ile
giderim taleplerinde bulunulur. Mahkeme talep edilen ile baglidir. Talep edilenden fazlasina
hiikmetmez ancak daha azina hiikkmedebilir. Mahkeme bir tazminat Mahkemesi, maddi zararin giderim
Mahkemesi olmadig1 unutulmamalidir. Asil bagvuru amacinin ihlalin tespiti oldugu akilda tutulmalidir.

Kabul edilemezlik karar1 ya da ihlal tespit etmesi halinde ise kars:1 taraf aleyhine vekalet iicretine
hiikkmetmez. Thlal karar1 ¢ikmasi halinde ise vekalet {icreti ile yargilama giderlerine hiikmeder.

Bagvuru formunun sonunda “Beyan ve Imza” kismi bulunmaktadir. Avukatla temsil edilen
basvurularda avukatin imzalamasi gerekmektedir. Islak imza aranir.



Basvuru formu Anayasa Mahkemesine dogrudan verilebilecegi gibi, Adliyeler (On Biirolar) Dis
Temsilcilikler, Ceza Infaz Kurumlar araciligiyla da yapabilir. Bagvuru formu ve ekleri yetkili idari ve
yargisal makamlarca taranip UYAP {izerinden ve fiziki olarak AYM’ye gonderilir. AYM, sonrasinda
basvurucuya basvurunun kayda alindig1 ve bagvuru numarasina iligkin yazi1 gonderir.

Anayasa Mahkemesince bagvuru formu ve eklerinde hata/eksiklik tespit edilmesi halinde basvurucu ile
yazisma yapilir ve idari red karariyla bagvurunun diizeltilmesi amaglanir. Bagvurucuya 15 giinliik kesin
stire verilir noksanliklar i¢in. Bu siire kesin siiredir. Siiresi igerisinde tamamlanmayan noksanliklar
hakkinda mahkeme idari red karari verir. Red Kararma kars1 7 giin icinde itiraz edilebilir. itiraz
reddedildikten sonra yeniden AYM’ye basvurulamaz. Red karar1 kesindir.

Bagvurunuz ile ilgili degisen ve gelisen gelismeler konusunda Mahkemeye bilgilendirici dilekge
gondermeniz gerekmektedir. ( Bagvurucunun 6liimii, Tutuklunun tahliyesi, dosyanin sonuglanmasi vb.

)

Bagvurunuz hakkinda her zaman feragat verebilirsiniz.

Bagvurucunun dliimii halinde bagvuruyu takip edecekseniz, takip isteginizi ve mirasgilarin vekaletini
alarak Dilekce ile Mahkemeye gondermeniz gerekmektedir.

Bagvuru formunun 1. Sayfasinda ek:1 de vekaletinizi koyunuz.

Avukat olarak basvuru yapmadan 6nce, Basvurucu ile goriisiip UYAP Vatandas portaldan daha 6nce
kesinlesmis karar1 okuyup okumadigini, okumus ise hangi tarihte okudugunu 6grenin. Basvurucunun
kesinlesmis karar1 okudugu tarih 30 giinliik siirenin baglangig tarihi olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi bagvurulan igin pratik bilgiler

Bagvuru  formuna  https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/tur&c=  dan
ulagabilirsiniz. Form Sozlesme’ye taraf 47 {ilkenin dilinde bulunmaktadir. Formun Tiirkce
doldurulmast miimkiindiir. Formun kullanilmas1 zorunludur. Form elektronik ortamda doldurulmasi
miimkiin olup, ¢ikt1 alinip el yazisi ile de doldurulabilir. Formun giincel form olmasina dikkat ediniz.

Formun 2. sayfasinda “Aleyhine Bagvuru Yapilan Devlet” bagligi altinda Tiirkiye’den giden
bagvurular i¢in TUR kutucugunun isaretlenmesi gerekmektedir. Kutucugun isaretlenmemesi red
sebebidir.

Formun 3. sayfasinda gergek kisi basvurucu, 4. sayfada ise tiizel kisi temsilcilerine iligkin bilgilerin
doldurulmasi gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki; her iki sayfada da “yetki belgesi” kisimlari
bulunmaktadir. Bu yetki belgesinin Basvurucu ve vekili tarafindan islak imzali olarak kutucuktan
tagirmadan imzalanmas1 gerekmektedir.

AIHM’e basvurularda vekaletname gecerli degildir. Form resmi bir belge olup, formdaki yetki
belgesinin bagvurucu/ bagvurucular ile yasal temsilci/temsilciler ile karsilikli olarak imzalanmasz, ilgili
kisma tarihin atilmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de Genel Avukat Vekaletnamesi AIHM tarafindan kabul
edilmemektedir. Yetki belgesindeki imza kutucugunda imzalarin kutucuktan tagmamasina dikkat
ediniz.

Basvurucunun kimlik fotokopisinin basvuruya eklenmesi gerekmektedir. Bagvurucunun tiizel kisi
olmasi durumunda ise avukat olmayan yasal temsilcisinin ve avukatla temsil edilse dahi temsile iliskin
imza sirkiileri, ticaret sicil kaydi, secim mazbatas1 gibi temsile yetkisine iliskin belge sunmasi
gerekmektedir.



Avrupa Insan Haklart Mahkemesine bireysel basvuruda avukatla temsil zorunlulugu ilk etapta
bulunmamaktadir. Ancak bagvurucu kendisi bagvuru yaptiktan sonra bagvuru derdestken her agamada
avukatla temsil edilmek isteyebilir. Avukatsiz yapilan Basvuru hiikiimete bildirildikten sonra ATHM
oniinde avukatla temsil zorunludur.

Formun 3. ve 4. sayfalarinin sonunda “Mahkeme ve Bagvurucu Arasinda elektronik iletisim” baglig1
altinda basvurucu yazismalarin elektronik ortam olarak ecomms sistemi {izerinden yapilmasini talep
edebilmektedir. Ecomms sistemi sadece hiikiimete teblig edilen bagvurular icin sonraki yazigmalari
kapsayan bir sistemdir.

Formun 5., 6. ve 7. sayfalarinda “Olaylarin Anlatim1 ” baslig1 altinda basgvuru konusunun kronolojik
olarak anlatilmasi beklenmektedir.

Formun 8.ve 9. sayfalarda ise “Iddia edilen Sozlesme ve/veya Protokol Ihlallerine ve Iddialarin
Dayanaklarina Dair Agiklama” baglig1 altinda bagvuru konusu olaya iligskin olarak hangi hak arama
yollarmma bagvuruldugu ve i¢ hukuktaki olagan hukuk yollarinin siiresi igerisinde adim adim
tiketildiginin belirtilmesi aranmaktadir. Sag Siituna So6zlesmenin ilgili maddeleri yazilmali, sol
tarafina ise hangi temel hak ve O6zgiirliiklerin ne oranda ve nasil sinirlandirildigi ve bagvurucunun
bundan nasil etkilendigi belirtilmelidir.

Formun 10. sayfasinda ise “S6zlesmenin 35. maddesinin 1. paragrafi ile belirlenmis kabul edilebilirlik
kriterlerine uygunluk™ basglig1 altinda hangi hak arama yollaria bagvuruldugu ve i¢ hukuktaki olagan
hukuk yollarmnin siiresi i¢erisinde adim adim tiiketildiginin belirtilmesi aranmaktadir.

Nihai karar ile kastedilen Anayasa Mahkemesi kararidir. AYM bagvuru formu ve AYM karar1 ve
tebligat mazbatasinin bagvuru formunun ekine mutlaka sunulmasi gerekmektedir.

Formun 12. sayfada “Ekler” diizenlenmistir. Eklerin kronolojik olarak ve bagvuru formunda hangi
sayfada belirtildiginin formda yazilmas1 gerekmektedir. Eklerin kronolojik olarak numaralandirilmasi
gerekmektedir. Ek olarak mahkeme kararlarinin ve tiim belgelerin fotokopisi yeteli goriilmektedir.
Ayrica ashi gibidir yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Form sayfalar1 ve ekler Atas, zimba ve yapistirici kullanilmamasi gerekmektedir.

Basvuru formunun son sayfasi olan 13. sayfada ise “ Ek Bilgi ve Aciklamalar” , “Beyan ve imza” ve
“Mutahap Olunacak Kisi Hakkinda Bilgi” kisimlar1 yer almaktadir. “Ek Bilgi ve A¢iklama” Kismina
durusma, tedbir ve tazminat gibi taleplerinizi yazabilirsiniz.

Avukatla temsil edilen dosyalarda yazigmalar avukatla yapilmis kabul edileceginden beyan ve imza ve
muhatap olunacak kisi bilgilerinize tiim yazigmalar1 yapacak ve siireci ylirlitecek avukatin bilgilerinin
yazilmas1 gerekmektedir. Avukat dosyadaki esashi degisiklikleri gecikmeksizin mahkemeye
bildirmekle yiikiimliidiir.

Bagvuru formu 13 sayfa olup, 20 sayfa ek agiklama verilebilmektedir. Ancak bagvuru formunda
deginilmeyen hususlarin sifirdan ek aciklamalarda dile getirilmesi hak kaybina ugratacaktir. Bagvuru
formunda 6zellikle olaylar boliimiinii kronolojik ve ayrintili anlagilir bir sekilde yazmaya dikkat
ediniz. Mahkeme 0Gzellikle olay anlatimi boliimiinden tiim siireci anlasilmak olarak gérmek
istemektedir. Basvuru sadece kargo/posta yoluyla yapilabilmektedir. Posta ile gonderilerinizi
IADELI-TAAHHUTLU olarak génderiniz ve gonderim belgesini saklaymiz.

Basvurunuzu koydugunuz zarfin agzin1 zzimbalamayiniz.

Posta adresi:  TheRegistrar European Court of Human Rights Council of Europe 67075
STRASBOURG CEDEX FRANCE

Postaya verdiginiz tarih bagsvurunun AIHM’e yapildig1 giin olarak kabul edilmektedir.



AIHM basvuru formu ve eklerinde eksiklik ya da hata tespit etmesi halinde eksiklik bildiriminde
bulunmaz. Bagvuruyu hi¢ yapilmamais sayar.

Bagvurunuzda tazminat talep etmeniz gerekmez. Bagvurunuz hiikiimete bildirildikten sonra
Basvurucuya da “talepleriniz ve hiikiimetin savunmalarina karsi beyanlarmiz diye bir mektup
gonderilecektir. Bu asamada tazminat talebinde bulunmaniz gerekmektedir. Bu asamada tazminat talep
etmezseniz, Mahkemece tazminata hiikmedilemez. Bu asamada ayni zamanda avukatlik {icreti
(belgelendirilmis sézlesme veya makbuzla) ve diger masraflarinizda isteyebilirsiniz.

Basvuru formunun son sayfasinda Bagvurucu veya vekili varsa Avukatin mutlaka imzalamasi
gerekmektedir.

Basvuru eklerinin silinmis, bozulmus, karartilmig belgeler olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Basvurunuzun giivenli bir sekilde ulasip ulasmadigini kontrol etmek igin Mahkeme’yi aramayiniz.
Mahkeme, daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymasi halinde sizinle irtibata gececektir. Merkez Biiro
mektuplart ayirir ve bagvurunuzu ilgili hukuk birimine, yani aleyhine bagvurunun yapildig: iilkeden
sorumlu hukuk birimine gonderir. Ornegin, Tiirkiye’ye kars1 yapilan bir bagvuru, Tiirkiye davalariyla
ilgilenen hukuk birimine gonderilir ¢iinkii o birimde c¢alisan kisiler Tiirkge konusur ve iilkenin
mevzuati hakkinda bilgi sahibidir. Sonrasinda bagvurunuza bir numara verilir ve basvurunuz bir
hukukcu tarafindan incelenir. Bu durum, basvurunuzun Mahkeme tarafindan kabul edildigi anlamina
gelmemekte; yalnizca kayda alindigini ifade etmektedir. Mahkeme’nin sizinle irtibata ge¢cmesi
durumunda, belirtilen siiren igerisinde cevap vermeniz gerekmektedir, aksi halde dosyaniz
reddedilebilir veya imha edilebilir.

Eger bagvurunuz gerekli biitiin kabul edilebilirlik kriterlerini saglamryor olmasi sebebiyle acikca kabul
edilemez ise, bu durumda davaniz tek yargiglt oturumda karara baglanacaktir. Tek yargi¢ tarafindan
verilecek kabul edilemezlik karar1 kesin olup, tarafiniza teblig edilecektir. Kabul edilemezlik kararina
itiraz etmek veya bununla ilgili daha detayli bilgi talep etmek miimkiin degildir. Mahkeme davay1
kapatacak ve dosya ileriki bir tarihte imha edilecektir.

Eger davanizin, Mahkeme’nin 6nceden bir ¢ok davada karar verdigi bir konuyla ilgili sorun igeren,
miikerrer bir dava oldugu degerlendirilirse, davaniz 3 yargicli Komite tarafindan ele alinacaktir. Bu
durumda, prosediirii aciklayan bir mektup tarafiniza gonderilecektir. Yine, Mahkeme sizinle gerektigi
takdirde ve gerektigi zaman irtibata gececektir. ” Eger davanizin miikerrer dava olmadigi
degerlendirilirse, davaniz 7 yargich Daire tarafindan incelenecektir. Daire davanmizi yine de kabul
edilemez bulabilir ve bu durumda, s6z konusu karar nihaidir, fakat davanizin kabul edilebilir oldugunu
degerlendirirse, sikayetinizin esasini inceleyecektir. Ancak bunu yapmadan &nce ilk olarak
bagvurunuzu, sikayetin varligi hakkinda bilgi vermek ve olaya konu ihtilafla ilgili goriislerini
sunmasina izin vermek icin ilgili Hiikiimete teblig edecektir. Bu goriisler daha sonra size cevap verme
imkani1 tanimak i¢in gonderilecektir. Her ne kadar davanin bagindan itibaren avukatla temsil edilme
zorunlulugu bulunmasa da, yargilamanin bu agsamasinda Mahkeme sizi bir avukat tarafindan temsil
edilmeye davet edecektir. Yine, sizinle Mahkeme irtibata gegecektir.

Eger basvurunuz kabul edilemez bulunmadiysa, Mahkeme davanizi inceledikten sonra Sézlesme’nin
ihlal edilmedigine veya aksine, haklarinizin ihlal edildigine karar verebilir. Eger Mahkeme ihlal tespit
ederse, lehinize tazminata hilkkmedebilir. Ancak, Mahkeme’nin hi¢bir durumda ulusal mahkemenin
kararin1 bozmayacagi hususuna dikkat ediniz. Eger karar bir Komite tarafindan verildiyse, bu durumda
karar nihaidir ve itiraz imkant mevcut degildir. Daire karari, karar verilmesinden itibaren 3 ay
icerisinde kesinlesir. Bu 3 ay zarfinda siz veya Davali Devlet davanin Biiylik Daire’ye yeniden
incelenmesi icin gonderilmesini talep edebilir Mahkeme’nin bu tiir talepleri yalnizca istisnai
durumlarda kabul ettigi unutulmamalidir. Biiyiik Daire kararlar1 nihaidir ve itiraza agik degildir. Ihlal
bulunan bir karar kesinlestiginde, Mahkeme dosyayr Mahkeme kararlarinin icrasinin
denetlenmesinden sorumlu olan Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi’ne iletir. Boylece Mahkeme
nezdindeki dava sona erer.
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