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BASIN OZGURLUGU

ATHM VE AYM KARARLARI CERCEVESINDE BASIN OZGURLUGUNUN
KORUNMASI

A. Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin sik sik tekrarladign gibi “ifade oOzgiirliigii
demokratik bir toplumun esas temellerinden birini teskil etmekte ve demokratik
toplumun ilerlemesi ve her bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in ana kosullardan birini
olusturmaktadir." Bu nedenle demokratik bir hukuk devletinde ifade dzgiirliigiiniin
giivence altina alinmis olmasi ve her bireyin en genis sekilde ifade ozgiirliigiinden
yararlanabilmesi gerekir. ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir kategorisini olusturan basin
ozgirliigl de hukukun istiinliigii ile yonetilen demokratik bir devlette vazgegilmez bir
role sahiptir.

Son yillarda ifade Ozgirligii ve basin Ozgirligi ¢esitli yeni tehditlerle karsi
karstyadir. Oncelikle, sosyal medyanmn ve yeni medya platformlarmin yiikselisi,
geleneksel bagimsiz medyanin gelir modelini ¢ogu yerde yok etmis, pek ¢ok medya
kurulusunu zayiflatmis ya da iflas ettirmis ve iktidardan hesap sorma gibi hayati
rollerini oynayamaz hale getirmistir.

Ikinci olarak, internetin yiikselisi geleneksel bilgi eko-sistemini tamamen altiist
etmistir. Bilginin depolanma kapasitesi inanilmaz derecede artmis, yayilma hizi
devrimsel bir sekilde hizlanmig ve erigilebilirligi asir1 derecede kolaylagmistir. Ancak
bu durum yalnizca dogru ve yararl bilgiler i¢in gegerli degildir. Ayn1 olanaklar siber
suglarin islenmesini de kolaylastirmis ve yanlis ve manipilatif bilginin de hizla
yayillmasina olanak saglamistir. Bu durum hiikiimetlerin interneti ve sosyal medyay1
diizenleme istahin1 kabartmis ve genellikle ifade 6zgiirliigiinii ve mesru muhalefeti
bastirmaya yonelik tepki gostermesine yol agmustir. Tiirkiye’de son on yilda genel
olarak ifade 6zgiirliigiinii, 6zel olarak da basin ve haberlesme 6zgirliklerini kisitlayan
pek ¢ok diizenleme yapilmustir. Ozellikle internetin ve sosyal medyanin
diizenlenmesine iliskin yasal degisiklikler hem geleneksel medya hem de yeni medya
acisindan 6nemli sinirlamalar getirmistir.

Dijital medya, gazetecilerin ve yaymncilarin ¢evrimi¢i ortamdaki rollerini onemli
Olclide degistirmistir. Gazeteciler, dijital haklar ve ifade 6zgiirliigii tartigmalarinda
hayati 6neme sahip bas aktorlerdir. Zira gazeteciler gérevlerinin geregi olarak devletin
ve kamusal yetki kullanan diger aktorlerin eylemlerini arastirir ve elestirirler.
Medyanin agik ve demokratik bir topluma ulagsmada oynadigi 6zel rol ve hak ettigi
ozel giivenceler basta AIHM olmak iizere uluslararasi ve ulusal mahkemeler
tarafindan sik sik vurgulanmistir. Elbette, medya endiistrisi de bir yandan dramatik ve
hizl1 bir degisim yasarken internet ve sosyal medyanin yiikselisinin bir sonucu olarak,

1 Lingens/Avusturya, 08.07.1986; Sener/Tiirkiye, 18.07.2000; Thoma/Liiksemburg, 29.03.2001; Maronek/
Slovakya, 19.04.2001; Dichand ve Digerleri/Avusturya, 26.02.2002.
2 Castells/Ispanya, 23.04.1992; Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26.04.1995.
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basin 6zgiirliglinii savunmak daha karmasik bir hal almistir ve basin 6zgiirliigiiniin
medyanin yeni ve gelisen dinamiklerine gére uyarlanmasi gerekmektedir.

Bu kitapgikta oncelikle basin 6zgiirliigiine iligkin uluslararasi ve ulusal mevzuata yer
verilecek daha sonra da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda basin 6zgiirliigiine iliskin olarak benimsenen ilkelere yer verilecektir.

. ULUSLARARASI MEVZUAT

Genel nitelikli uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde dogrudan basin 6zgiirliigline
iligkin hiikkiim bulunmamaktadir. Basin ozgirliigii ifade Ozgiirligii kapsaminda
giivence altina alinmistir. Bu nedenle burada insan haklarina iligkin uluslararasi
sozlesmelerde yer alan ifade 6zgiirligiine iliskin hiikiimlere yer verilecektir. Ancak bir
s6zlesme olmamakla birlikte Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilgili hitkkmiine de
burada yer verilmistir.

1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

“Madde 19

Herkesin kanaat ve ifade oOzgiirliigiine hakki vardir; bu hak, miidahale olmaksizin
kanaat sahibi olma ve ilke sinirlarin1 gézetmeksizin herhangi bir yoldan bilgi ve
fikirleri arama, elde etme ve yayma serbestligini de kapsar.”

2. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

“MADDE 19

1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma hakkina
sahiptir.

2. Herkes, diisilincelerini aciklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel sinirlara
bagli olmaksizin her c¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bi¢imde, sanat
eserleri bigiminde ya da kendi se¢ecegi herhangi bir baska bicimde arastirma, edinme
ve iletme 6zgiirliiglinii de igerir.

3. Bu maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen haklarin kullanilmasi, 6zel bazi gorev ve
sorumluluklar1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi sinirlamalar da
konulabilir; ancak, bu sinirlamalarin yasalarda 6ngoriilmiis olmasi ve;

(a) Bagkalarinin haklarina ve s6hretine saygi bakimindan ve;

(b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saglig1 ve genel ahlakin korunmasi
bakimlarindan gerekli olmas1 zorunlu olmalidir.

MADDE 20

1. Her tiirlii savas propagandasi yasalarla yasaklanir.

2. Ulusal, wrksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kiskirtma
seklini alacak bigimde savunulmasi yasalarla yasaklanir.”



BM Insan Haklar1 Komitesi, S6zlesmenin 19 ve 20. Maddelerine Iliskin 34 Nolu
Genel Yorumda ifade ozgiirliigii ve medyaya iligkin olarak su paragraflara yer
vermistir.

“Ifade 6zgiirliigii ve medya

13. Ozgiir, sansiirsiiz ve engelsiz basin ve diger iletisim araclari, herhangi bir toplumda goriis
ve ifade Ozgiirliigiiniin ve Sozlesmede yer alan diger haklarin giivence altina alinmasi
acisindan vazgecilmezdir. Bu, demokratik bir toplumun kose taslarindan biridir. Sézlesme,
medyanin kendi islevini yerine getirmesini saglayacak bilgileri edinme hakkini kapsar.
Kamuyu ilgilendiren ve siyasal konulardaki bilgi ve fikirlerin yurttaslar, adaylar ve se¢ilmis
temsilciler arasinda serbest dolagimi esastir. Bu da sansiir ve sinirlama olmaksizin kamuyu
ilgilendiren konularda goriis bildirebilen ve boylelikle kamuoyunu bilgilendiren hiir basin ve
diger iletisim araglar1 anlamina gelir. Kamunun ayni zamanda medya {riinlerini edinmeye
yonelik iletisim-yazisma hakki vardir.

14. Etnik ve dilsel azinliklar dahil olmak iizere medya kullanicilarinin haklarint koruma,
genis kaynaklardan bilgi ve goriis edinilmesini saglama agisindan taraf Devletler, medyanin
bagimsizligina ve ¢esitliligine 6zel 6zen gostermelidirler.

15. Taraf Devletler, enformasyon ve iletisim teknolojilerinde saglanan internet ve mobil
enformasyon yayginlastirma sistemleri gibi gelismelerin tiim diinyada iletisim sistemlerini
onemli Olc¢iide degistirdigini dikkate almalidirlar. Gilinlimiizde, fikir ve gorlis aligverisi
acisindan geleneksel kitle iletisim araglarina bagimlilik durumunda olmayan kiiresel bir ag
mevcuttur. Taraf Devletler, bu yeni araglarin bagimsizligini ve kisilerin bu araglara erisimini
gelistirmek icin gerekli biitiin adimlar1 atmalidirlar.

16. Taraf Devletler, kamusal yayin hizmetlerinin bagimsiz sekilde caligmasini saglamalidirlar.
Taraf Devletler bu bakimdan s6z konusu hizmetlerin bagimsizligin1 ve yaym 6zgiirliigiinii
giivence altina almalidirlar. Bu hizmetlerin finansmani, bagimsizligi zedeleyecek sekilde
olmamalidir.”

3. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

“Ifade ozgiirliigii

MADDE 10
1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinli de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.
2. Gorev ve sorumluluklar da yilikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasimnin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”



C. ULUSAL MEVZUAT

1. Anayasamn Ilgili Hiikiimleri

“VII. Diisiince ve kanaat hiirriyeti
MADDE 25- Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.

VIII. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti

MADDE 26- Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligliniin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir. )

(Miilga fikra: 3/10/2001-4709/9 md.)

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yaymmini engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi
sayilmaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.

IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

MADDE 27- Herkes, bilim ve sanati1 serbest¢e 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 {lincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin lilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine
engel degildir.

X. Basin ve yayimla ilgili hiikiimler
A. Basin hiirriyeti

MADDE 28- Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz.

(Miilga ikinci fikra: 3/10/2001-4709/10 md.)

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir.
Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya

suc islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
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bilgilere iligkin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni
amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu
olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunun agikca yetkili kildig1 merciin emriyle 6nlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili merci, bu
kararin1 en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karar1 en geg
kirksekiz saat i¢ginde onaylamazsa, dagitimi1 6nleme karar1 hiikiimsiiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek
siirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim
yasagi konamaz.

Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina
gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; Devletin {lkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliglinlin, milll giivenligin, kamu diizeninin, genel ahldkin korunmasi ve suglarin
onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca yetkili
kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar1 veren yetkili merci, bu kararini en geg
yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir; hakim bu karar1 en ge¢ kirksekiz saat icinde
onaylamazsa, toplatma karar1 hiikkiimsiiz sayilir.

Siireli veya siiresiz yaymlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve
miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline,
Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykir1 yayimlardan mahkim
olma halinde, mahkeme karariyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yaymin agikca
devamu niteligini tastyan her tiirlii yayin yasaktir; bunlar hakim karariyla toplatilir.

B. Siireli ve siiresiz yayin hakki

MADDE 29- Siireli veya siiresiz yaym Onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz.

Siireli yayimn c¢ikarabilmek i¢in kanunun gdsterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen
yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti halinde
yetkili merci, yaymin durdurulmasi i¢in mahkemeye basvurur.

Siireli yayimlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi ile ilgili
esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasin
engelleyici veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Stireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara bagl kurumlarin arag ve
imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.

C. Basin araclarinin korunmasi
MADDE 30- (Degisik: 7/5/2004-5170/4 md.)

Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglari,
suc aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz.

D. Kamu tiizel Kkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan
yararlanma hakki

MADDE 31- Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle
haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlar1 ve
usulleri kanunla diizenlenir.



(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/11 md.) Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve
sagligin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve
kanaatlere ulagmasini ve kamuoyunun serbest¢e olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.

E. Diizeltme ve cevap hakki

MADDE 32- Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi
veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde karar verilir.”

2. Kanunlar

Kanunlarda basin 6zgiirliigiinii dogrudan veya dolayli olarak etkileyen pek ¢ok hiikiim
bulunmaktadir. Ancak bu hiikkiimlerin tamamina tiiketici bir sekilde burada yer
verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ancak dogrudan ilgili baz1 kanunlardaki bazi
hiikiimlere burada yer verilmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki basin dzgiirliigiiniin
onemli bir boyutu da gazetecilerin sosyal ve ekonomik haklariyla ilgilidir. Ancak
burada buna iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. Ayni sekilde basin kartina iliskin
hususlar da gazeteciler acisindan onem tasimaktadir. 7418 sayili Kanunla 5187 sayili
Basin Kanunu’na bu konuda yeni bazi hiikiimler konularak basin karti kanuni bir
diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak burada basin kartina iliskin hiikiimlere de yer
verilmemistir.

Burada Basin kanununun ilgili maddelerinin yan1 sira 6zellikle gazeteciler hakkinda
siklikla cezai sorusturma ya da kovusturma agilmasina neden olan hiikiimlere yer
verilmistir.

a- 5187 sayih Basin Kanunu
Tanmmlar
Madde 2- Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Basilmis eser: Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger araglarla
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini,

b) Yayim: Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini,

c) Siireli yaym: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber
ajanslar1 yayinlarini ve internet haber sitelerini,

d) Yaygin siireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan ayni isimle basilan ve her
cografi bolgede en az bir ilde olmak iizere, lilkenin en az yiizde yetmisinde yayimlanan siireli
yayin ile haber ajanslarinin yaymlarini,

e) Bolgesel siireli yayin: Tek bir basin-yayim kurulusu tarafindan basilan ve en az {i¢ komsu
ilde veya en az bir cografi bolgede yayimlanan siireli yayini,

f) Yerel siireli yayin: Tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli yayinlar ile haftada bir
veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlari,



g) Yayin tiirii: Siireli yaymlarin yaygin, bolgesel ve yerel yayin tiirlerinden hangisinin
kapsaminda oldugunu,

h) Siiresiz yayin: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri,

1) Eser sahibi: Siireli veya siiresiz yaymin igerigini olusturan yaziy1 veya haberi yazani,
cevireni veya resmi ya da karikatiirii yapani, gorsel veya isitsel igerikleri kaydeden veya
diizenleyeni,

7) Yaymmci: Bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gergek veya tiizel kisiyi,

k) Basimct: Bir eseri basim araglari ile basan veya diger araclarla ¢cogaltan gergek veya tiizel
kisiyi,

I) Tiizel kisi temsilcisi: Yayim sahibi veya yayimcinin tiizel kisi olmasi halinde bu tiizel

kisiligin yetkili organi tarafindan, yoneticiler arasindan belirlenen gercek kisiyi veya kamu
kurum ve kuruluslarinca belirlenen gercek kisiyi,

m) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Internet haber sitesi: Internet ortaminda, belirli araliklarla
haber veya yorum niteliginde yazili, gorsel veya isitsel i¢eriklerin sunumunu yapmak tizere
kurulan ve isletilen siireli yayini,

n) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Basin karti: Bu Kanunda belirtilen kisilere, Baskanlik¢a
verilen kimlik kartini,

0) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Baskan: iletisim Baskanini,
6) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Baskanlik: iletisim Baskanligini,
p) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Komisyon: Basin Karti Komisyonunu,

r) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Medya mensubu: Radyo, televizyon ve siireli yayinlarin basin-
yayin faaliyeti yiiriiten ¢alisanlarini,

s) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Enformasyon gorevlisi: Kamu kurum ve kuruluslarinin
yiiriittiikleri Devlet enformasyon hizmetlerinde ¢alisan kamu personelini, ifade eder.

Basin ozgirliugii

Madde 3- Basin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarini igerir.

Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
bagkalarinin sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug
islenmesinin Onlenmesi, yargi giiclinlin otorite ve tarafsizliinin saglanmasi1 amaciyla
sinirlanabilir.

Cezai sorumluluk

Madde 11- Basilmis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen su¢ yayim aninda
olusur.

Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi sorumludur.

Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tirkiye'de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayr kesin hiikiimle mahkim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yaym yonetmenti,
editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu



eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen
yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza chliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki
etmemesi hallerinde yayimc1; yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi
hallerinde ise basimc1 sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yaymlar i¢in bu Kanunda aranan sartlara
uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.

Haber kaynagi

Madde 12- Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirli
haber kaynaklarin1 agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz.

Hukuki sorumluluk

Madde 13- Basilmis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen fiillerden dogan
maddi ve manevi zararlardan dolayi siireli yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa
temsilcisi, sliresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde
ise basimc1 miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan yayimlarda yaym sahibi, marka veya lisans sahibi,
kiralayan, igleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden gergcek veya
tiizel kisiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisi sirketse, anonim sirketlerde yonetim kurulu
baskani, diger sirketlerde en iist yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur.

Zarar1 doguran fiilin iglenmesinden sonra yaymin her ne surette olursa olsun devredilmesi,
baska bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi olan gergek veya tiizel kisinin herhangi bir surette
degismesi halinde, yayin1 devir alan, birlesen ve her ne surette olursa olsun yayin sahibi gibi
hareket eden gercek ve tiizel kisiler ve anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger
sirketlerde iist yonetici, bu fiil nedeniyle hiikmedilecek tazminattan birinci ve ikinci fikrada
sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Diizeltme ve cevap

Madde 14- Siireli yaymlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili
gercege aykirl yayim yapilmasi halinde, bundan zarar géren kisinin yayim tarihinden itibaren
iki ay icinde gonderecegi su¢c unsuru icermeyen, iiglincii kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve
ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten itibaren en geg {i¢ giin
icinde, diger stireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada,
ilgili yaymnin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak
zorundadir. (Ek ciimleler:13/10/2022-7418/7 md.) internet haber sitelerinde ise zarar gdren
kisinin diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir, hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin,
yaziy1 aldig1 tarihten itibaren en gec¢ bir giin i¢inde, ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve
stitunlarda, URL baglantis1 saglanmak suretiyle, ayni puntolarla ve ayn1 sekilde yayimlamak
zorundadir. Yaym hakkinda verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi
kararinin uygulanmasi ya da internet haber sitesi tarafindan igerigin kendiliginden ¢ikarilmasi
durumunda, diizeltme ve cevap metni ilgili yayinin yapildig: internet haber sitesinde ilk yirmi
dort saati ana sayfada olmak tizere bir hafta siireyle yayimlanir.



Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun
olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya
karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satir1 gegemez.

Siireli yayinin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve
cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandigr biitiin baskilarda
yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler iginde yayimlanmamasi halinde yayim
icin tanman siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri sekilde
yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde cevap ve diizeltme talep
eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hakiminden yaymmin yapilmasma veya bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir.

Sulh ceza hakimi bu istemi {i¢ giin icerisinde, durugsma yapmaksizin, karara baglar. Sulh ceza
hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ti¢ gilin i¢inde itirazi
inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar1 kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci
fikradaki siireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten,
itiraz edilmigse yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden itibaren baslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak, mirasg¢ilardan biri
tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakki
stiresine bir ay ilave edilir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi

Madde 18- Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hakim kararlarina
uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili onmilyar liradan
ylizellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Agir para cezasi, bolgesel siireli
yayinlarda yirmimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda ellimilyar liradan az olamaz.

Sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili hakkinda verilen agir para cezasinin
o0denmesinden yayin sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili ile
birlikte miiteselsilen sorumludur.

Diizeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamast veya 14 {incii maddenin birinci fikrasinda
belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi hallerinde hakim ayrica, masraflar yayin sahibi
tarafindan karsilanmak iizere, bu yazinin iki internet haber sitesi ile tiraj1 yiizbinin {izerinde
olan iki gazetede i1lan seklinde yayimlanmasina da karar verir.

Cinsel saldir, cinayet ve intihara 6zendirme

Madde 20- Cinsel saldir1, cinayet ve intihar olaylar1 hakkinda, haber vermenin siirlarini asan
ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar
birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bolgesel
stireli yaymlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli yaymlarda ve internet haber sitelerinde
onmilyar liradan az olamaz.

Kimligin aciklanmamasi
Madde 21- Siireli yayinlarda;

a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa gore evlenmeleri yasaklanmis
olan kimseler arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kisilerin,

b) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435
ve 436 nc1 maddelerinde yazili ciirlimlere iligskin haberlerde magdurlarin,
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¢) Onsekiz yasindan kiicilik olan sug faili veya magdurlarinin,

Kimliklerini agiklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde yayin yapanlar birmilyar
liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bdlgesel siireli
yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda ve internet haber sitelerinde onmilyar
liradan az olamaz.

Yeniden yayim

Madde 24- Bir siireli yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak gostermeksizin
yeniden yayimlayanlar besmilyar liradan onmilyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilirlar. Bu eserleri, yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina ragmen, siireli
yayin sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmimilyar liradan kirkmilyar liraya
kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar.

El koyma, dagitim ve satis yasagi

Madde 25- Sorusturma igin siibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla {i¢ adedine
Cumbhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baglatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 iincii maddesinde yer
alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 146 nci1 maddesinin ikinci
fikrasinda, 153 tincii maddesinin birinci ve dordincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311
inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve dordiinci
fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda ongdriilen suglarla ilgili olarak
basilmis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve gazetelerin
ikinci fikrada belirtilen suglar1 igerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halinde, bunlarin
Tiirkiye'de dagitilmasi veya satiga sunulmasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine sulh
ceza hakiminin karar1 ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Bagsavciliginin karar1 yeterlidir. Bu karar en ge¢ yirmidort saat i¢inde hakimin onayina
sunulur. Kirksekiz saat i¢inde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde Cumbhuriyet
Bagsavciliginin karar1 hiikiimsiiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya satisa
sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi gibi sorumludurlar.

Dava siireleri

Madde 26- Basilmig eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarmin bir muhakeme sart1 olarak, giinliik stireli
yayinlar ve internet haber siteleri yoniinden dort ay, diger basilmig eserler yoniinden alt1 ay
icinde agilmas1 zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligia teslim edildigi tarihten, internet
haber siteleri igin ise habere iliskin su¢ ithbarinin yapildig: tarihten baslar. Basilmis eserlerin
Cumbhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi,
sucu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu stireler,
Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde 6ngoriilen siireleri agsamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen
yayimlatildigr iddia edilen eserden dolay1 yayimlatan aleyhine acilacak dava yoniinden siire,
sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin
kesinlesmesinden itibaren baglar. Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi

10



durumunda, eser sahibi aleyhine acilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.
Kovusturulmasi sikayete bagl suclarda dava agma stireleri, su¢ i¢in kanunun 6ngordiigii dava
zamanasimi siiresini agsmamak sartiyla, sugun islendiginin 6grenildigi tarihten baglar. Kamu
davasinin acilmasi izin veya karar alinmasina bagl olan suglarda, izin veya karar i¢in gerekli
basvurunun yapilmasiyla dava agma stiresi durur. Durma siiresi dort ay1 gecemez.

Hiirriyeti baglayici cezaya cevirme yasagi

Madde 28- 18 inci ve 22 nci maddelerdeki suglar disinda bu Kanunda 6ngoriilen suglar igin
hiikkmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici cezaya ¢evrilemez.

b- 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
Hakaret

Madde 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden (...) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunur.

(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayz,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang¢, diislince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklaria uygun
davranmasindan dolay1,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, Islenmesi halinde,
cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri
oraninda artirilir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul halinde c¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi hélinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis
sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri uygulanur.

Haberlesmenin gizliligini ihlal

Madde 132- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan iig
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi
suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizast olmaksizin hukuka aykir
olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek climle:
2/7/2012-6352/79 md.) ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde
de ayni cezaya hiikmolunur.

(4) (Miilga: 2/7/2012-6352/79 md.)
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Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi

Madde 133- (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin
rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir soylesiyi, diger konusanlarin rizas1 olmadan ses alma cihazi ile
kayda alan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) (Degisik: 2/7/2012-6352/80 md.) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykir1 olarak ifsa eden kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis ve dortbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayn1 cezaya hiikmolunur.

Ozel hayatin gizliligini ihlal

Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goériintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri
hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaymn yoluyla yayimlanmasi halinde de aymi cezaya
hiitkmolunur.

Kisisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine; hukuka
aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin olmasi durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda
artirilir.

Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme

Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, 1ki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nc1
maddesinin besinci ve altinci fikralar1 uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmasi
durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.

Sucu ve sucluyu 6vme

Madde 215- (1) Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi alenen
oven kimse, bu nedenle kamu diizeni acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
hélinde, iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Halki kin ve diismanhga tahrik veya asagilama

Madde 216- (1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu giivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barigini
bozmaya elverigli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Kanunlara uymamaya tahrik

Madde 217- (1) Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kisi, tahrikin kamu barigini
bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Halki yamltici bilgiyi alenen yayma
Madde 217/A- (Ek:13/10/2022-7418/29 md.)

(1) Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis giivenligi,
kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili ger¢ege aykirt bir bilgiyi, kamu barisini bozmaya
elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(2) Fail, sucu gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islemesi
halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yar1 oraninda artirilir.

Suc islemek amaciyla orgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag
suglar1 islemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmas1 gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan o6rgiite liye olanlar, iki yildan dort yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahl1 olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte birinden
yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay1 da cezaya
hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1 ayrica
fail olarak cezalandirilir.

(6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit adma sug isleyen
kisi, ayrica orgiite {iye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite {iye olmak sugundan dolay1
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. (Ek ctimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra
hiikkmii sadece silahl1 6rgiitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit
iyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore lcte birine kadar
indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da
bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Cumhurbaskanina hakaret

Madde 299- (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
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(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sucun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida
biri oraninda artirilir.

(3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Devletin egemenlik alametlerini asagilama

Madde 300- (1) Tiirk Bayragin1 yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan Kkisi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu hiikiim, Anayasada belirlenen beyaz
ay yildizli al bayrak ozelliklerini tasiyan ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik
alameti olarak kullanilan her tiirlii isaret hakkinda uygulanir.

(2) Istiklal Marsmi alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza ti¢te bir oraninda artirilir.

Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarim
asagillama

Madde 301- (Degisik: 30/4/2008-5759/1 md.)

(1) Turk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, altt aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hitkkmiine gore
cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari su¢ olusturmaz.
(4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.
Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak

Madde 302- (1) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/36 md.) Devlet topraklarinin tamamini veya bir
kismin1 yabanci bir devletin egemenligi altina koymaya veya Devletin bagimsizligini
zayiflatmaya veya birligini bozmaya veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan
bir kismin1 Devlet idaresinden ayirmaya yonelik bir fiil isleyen kimse, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun islenmesi sirasinda baska suclarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1
ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.

Anayasayi ihlal

Madde 309- (1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongordigi
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fillen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.
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(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1
ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikkmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.

Silahh orgiit

Madde 314- (1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek
amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.

(3) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, bu su¢ acgisindan aynen
uygulanir.

Halki askerlikten sogutma

Madde 318- (1) (Degisik: 11/4/2013-6459/13 md.) Askerlik hizmetini yapanlari firara sevk
edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgegirecek sekilde
tesvik veya telkinde bulunanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda artirtlir.
Askerleri itaatsizlige tesvik

Madde 319- (1) Askerleri veya askeri idareye bagl olarak gorev yapan diger kisileri
kanunlara karsi itaatsizlige veya yeminlerini bozmaya veya askeri disiplini veya askerlik
hizmetine iligkin gorevlerini ihlale yonelten ve tahrik edenler ile kanunlara, yeminlere veya
disiplin veya diger gorevlere aykiri hareketleri askerler oniinde Gven veya iyi gordiiglinii
sOyleyen kimselere, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, aleni olarak islenmisse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, savasg zamaninda islenmis ise ceza bir kat1 oraninda artirilir.

Siyasal veya askeri casusluk

Madde 328. - (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlart bakimindan, niteligi
itibariyla, gizli kalmasi1 gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden
kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezas1 verilir.

(2) Fiil;
a) Tiirkiye ile savag halinde bulunan bir devletin yararina iglenmisse,

b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya
askeri hareketlerini tehlikeye sokmussa,

Fail, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.
Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri aciklama

Madde 329- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.
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(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa, faile on yildan onbes yila kadar hapis cezast
verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci fikrada yazili olan halde, faile alti
aydan iki yila, ikinci fikrada yazili hallerden birinin varlig1 halinde ise ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi verilir.

c- 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu
Aciklama ve yayinlama

Madde 6 — Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun
anlagilmasini saglayacak surette kisilere karsi terdr orgiitleri tarafindan sug islenecegini veya
terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/7 md.) Teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gdsteren veya dven ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik eden
bildiri veya aciklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykiri olarak muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(Degisik dordiincii fikra: 29/6/2006-5532/5 md.) Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin
ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak
etmemis olan (...) yaym sorumlular1 hakkinda da bin glinden besbin giine kadar adli para
cezasina hiikkmolunur. (Miilga son ciimle: 11/4/2013-6459/7 md.)

(Ek fikra: 29/6/2006-5532/5 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.)
Teror orgiitleri

Madde 7 — (Degisik: 29/6/2006-5532/6 md.) Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik
olarak su¢ islemek {lizere, teror oOrgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite liye olanlar Tiirk
Ceza Kanununun 314 iincii maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini
diizenleyenler de orgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir.

(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Terdr orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ayrica,
basin ve yaym organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari
hakkinda da bin ginden bes bin giline kadar adli para cezasina hiikmolunur. (Ek
ciimle:17/10/2019-7188/13 md.) Haber verme sinirlarini agmayan veya elestiri amaciyla
yapilan diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz.

Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:
a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii sirasinda gergeklesmese dahi, ter0r Orgiitliniin {iyesi veya
destekeisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da taginmast,
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2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlar ile yayin yapilmasi,

4. Teror orgilitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu tiniformanin
giyilmesi.
(Ek fikra: 27/3/2015-6638/10 md.) Teror orgiitiinlin propagandasina doniistiiriilen toplant1 ve
gosteri yiriiyiislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yliziinii tamamen veya kismen
kapatanlar ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu sugu isleyenlerin cebir
ve siddete basvurmalart ya da her tiirli silah, molotof ve benzeri patlayici, yakict ya da
yaralayict maddeler bulundurmalari veya kullanmalar1 halinde verilecek cezanin alt sinir1 dort
yildan az olamaz.

Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluslarina veya
bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda
veya O0grenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin
iki kat1 hitkmolunur.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiine {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sugu,
b) 6 nc1 maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyisleri Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykir toplant1 ve gdsteri yiirliylistine katilma
sugunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci fikrasinda tanimlanan
suctan dolay1 ayrica ceza verilmez.

d- 2937 Sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat
Kanunu

Cezai hiikiimler

Madde 27 — (Degisik: 17/4/2014-6532/7 md.) Milli Istihbarat Teskilatinin gorev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin eden, ¢alan, sahte olarak
ireten, bunlar tizerinde sahtecilik yapan ve bunlar1 yok eden kisiye dort yildan on yila kadar
hapis cezas1 verilir.

MIT mensuplar1 ve ailelerinin kimliklerini, makam, gérev ve faaliyetlerini herhangi bir yolla
ifsa edenler ile MIT mensuplarinin kimliklerini sahte olarak diizenleyen veya degistiren ya da
bu sahte belgeleri kullananlara ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet, sosyal
medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araglar1 ile her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya aciklanmasi
halinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007 tarihli
ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 {incii ve 6 nci1 maddeleri
hiikiimlerine gére sorumluluklari belirlenenler ile bunlar1 yayanlar hakkinda {i¢ yildan dokuz
yila kadar hapis cezas1 verilir.
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Bu Kanun kapsamindaki gorev ve yetkilerin kullanilmasini engelleyenlere {i¢ yildan bes yila
kadar, ithmal veya suistimal suretiyle 6nleyenlerle yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyenlere iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.

S6z konusu fiillerin MIT mensuplarinca islenmesi halinde verilecek ceza iigte biri oranma
kadar artirilir.

(Ek fikra: 20/11/2017-KHK-696/52 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/47 md.) istifa islemleri
tamamlanmadan gorev yerini terk eden, gérev yerinden veya gorevi icab1 bulunmak zorunda
oldugu yerden izinsiz veya mazeretsiz olarak kesintisiz on giin siireyle ayrilan MIT personeli,
yiiriitiilecek idari sorusturma sonucuna gore Devlet memurlugundan ¢ikarilir. Bu kisilere iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.

e- 5816 Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun

Madde 1- Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya sdven kimse bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut
Atatiirk’iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar
agir hapis cezasi verilir.

Yukarki fikralarda yazili sucglari islemeye baskalarim1 tesvik eden kimse asil fail gibi
cezalandirilir.

Madde 2 — Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu olarak
veya umumi veya umuma acik mahallerde yahut basin vasitasiyle islenirse hiikmolunacak
ceza yari nispetinde artirilir. Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili suglar zor kullanilarak
islenir veya bu suretle islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli artirilir.

f- Tiirk Bor¢lar Kanunu

Madde 49: Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yikiimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Madde 58: Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin
O0denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

Madde 63: Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart i¢inde kalan bir fiil,
zarara yol acgsa bile, hukuka aykir1 sayillmaz. Zarar goérenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar, zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tagimasi, yetkili kamu
makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini
kendi giicliyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.

3. Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluklar Bildirgesi®

SUNUS

Herkes, bilgi edinme ve haber alma, 6zgiir diislince, ifade ve serbest elestiri hakkina sahiptir.
Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin baslica yolu olan basin ve yayimn o6zgiirliigii

3 Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan kabul edilmisti. TGC Yonetim Kurulu tarafindan 18 Kasim
1998°de kabul edilmis ve 31 Mart 2000 tarihli Genel Kurulda da TGC tiyeleri tarafindan onaylanmistir. Suradan
erisilebilir: https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-
bildirgesi/bildirge.html
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temel insan haklarindandir. Bu haklarin demokratik hukuk devletinde anayasal gilivence
altinda olmasi esastir.

Gazetecinin haklari, halkin haber alma hakkinin ve ifade 6zgiirliigiiniin, meslek ilkeleri ise
diiriist ve dogru iletisimin temelini olusturur. Meslek ilkeleri gazetecinin ve basin - yayin
organlarinin 6zdenetimini  Ongdriir ve degerlendirme mercii Oncelikle vicdanlardir.
Dolayistyla basin yayimn organlar1 yoneticileri ve gazeteciler; medya ve dijital ortamda meslek
ilkelerine uymali, uyulmasini gézetmelidir.

Gazeteci olmadiklar1 halde c¢esitli bicimlerde gazetecilik faaliyetine katilanlar da bu
sorumluluklar kapsamindadir. Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi; dijital
platformlarda yapilan yayimncilik, gazete ve dergilerin sosyal medyadaki faaliyetlerini de
kapsar.

A-Gazeteci tanimi

Giinliik yahut siireli, yazili, goriintiilii, sesli elektronik veya dijital basin ve yayin organinda,
kadrolu, s6zlesmeli ya da telif karsiligi, haber alma, isleme, iletme veya goriis, fikir belirtme
gorevi Ustlenen ve asil isi ile baglica ge¢cim kaynagi bu olup, ¢alistigi isletme ile ilgili yasalar
karsisindaki konumu bu tanima uygun olanlar gazetecidir.

Basin ve yayin alanindaki her igletme, ¢alistirdig1 gazetecileri hukukun gazetecilere tanidigi
sendikal orgiitlenme de dahil olmak iizere tiim haklardan yararlandirmak zorundadir.

B- Gazetecinin sorumlulugu

Gazeteci; basin 6zgiirliigiinii, halkin dogru haber alma, bilgi edinme hakki adma diiriistge
kullanir. Bu amagla her tiirli sansiir ve oto sansiirle miicadele eder. Gazeteci, 6nce halka ve
gercege karst sorumludur. Bu sorumluluk kamu otoriteleri ve igverenine olan
sorumluluklarindan 6nce gelir. Bilgi ve haber ile 6zgiir diisiince, herhangi bir ticari mal ve
hizmetten farkli olarak toplumsal nitelik tasir. Gazeteci, ilettigi haber ve bilginin
sorumlulugunu istlenir. Gazetecinin Ozgiirliigiiniin icerigini ve siirlarini, Oncelikle
sorumluluklar ile meslek ilkeleri belirler.

C- Gazetecinin haklari

1. Gazeteci; tiim bilgi kaynaklarina serbest¢e ulasma ve kamu yasamini belirleyen, halki
ilgilendiren tiim olaylar1 izleme, arastirma hakkina sahiptir. Gazetecinin karsisina
cikarilacak gizlilik ve sir gibi engeller, hukuka ve uluslararasi normlara uygun
olmalidir.

2. Gazeteci; dogruluguna, tarafsizligina ve nesnelligine inanmadigi bir goriisi
savunmaya veya meslek ilkelerine aykir1 bir is yapmaya zorlanmamalidir.

3. Gazeteci; basin - yayin igletmesinin igleyisini belirleyen, etkileyen dnemli kararlardan
haberdar edilmeli ve gereginde kararlarin alinmasina katilmalidir.

4. Gazeteci; ekonomik bagimsizligini giivence altina alacak bir ticret almalidir. Gazeteci,
orgiitlenme hakkina sahiptir.

5. Gazeteci; kaynaklarm gizliligi ilkesi uyarinca, kaynagmni ve elindeki belgeleri
aciklamaya, taniklik yapmaya zorlanamaz. Gazeteci ancak kaynaginin izin vermesi ve
kaynagi tarafindan yaniltilmis olmasi hallerinde kaynagini agiklayabilir.

D- Gazetecinin temel gorevleri

1. Gazeteci; halkin bilgi edinme hakki uyarinca, haber alma, yorum yapma ve elestirme
ozgirliigiinii  kullanirken kendi agisindan sonuglari ne olursa olsun, gergekleri
carpitmadan aktarmak zorundadir.

2. Gazeteci; basta barig, demokrasi, hukukun tstiinliigii laiklik ve insan haklar1 olmak
iizere; insanligin evrensel degerlerini, ¢ok sesliligi, farkliliklara saygiy1 savunur.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Gazeteci; milliyet, 1rk, etnisite, cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, dil, din,
mezhep, inang, inangsizlik, sinif, diinya gorlisii ayrimciligt yapmadan tiim uluslar,
halklar ve bireylerin haklarini tanir, saygi gosterir.

Gazeteci; insanlar, uluslar ve topluluklar arasinda nefreti, diigmanlig1 koriikleyici
yayindan kaginir.

Gazeteci; bireylerin, topluluklarin ve uluslarin kiiltiirel degerlerini, inanglarin1 veya
inangsizligini saldir1 konusu haline getiremez, kiigiimseyemez, alay edemez.

Gazeteci; siddeti hakli gdsterici, 6zendirici ve savasi kigkirtici yaymn yapamaz.
Gazeteci, kaynagini bilmedigi bilgi ve haberleri yayinlamaz; kaynak acik olmadiginda,
yaymlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna gerekli uyarilarda bulunur.
Gazeteci; bilgiyi yok edemez, gormezlikten gelemez, metinler ve belgeleri
degistiremez.

Gazeteci; halkin haber alma hakkiyla dogrudan baglantili olmayan higbir amag igin
izin verilmedik¢e kimsenin 6zel yagamin gizliligini ihlal edemez.

Gazeteci, yayinlariyla ilgili her yanlisi en kisa siirede diizeltmekle ve gerektiginde
oziir dilemekle yiikiimlidiir.

Gazeteci cevap hakkina, kotiiye kullanilmamasi ve kabul edilebilir bicimde yapilmasi
kaydiyla saygili olmalidir.

Gazeteci, bilgiye erisim faaliyeti sirasinda ve sosyal medyada kimlik gizleme gibi
yaniltict yontemler kullanamaz.

Gazeteci, bir bilginin, haberin yayini ya da yaymnlanmamasi karsiligi hi¢cbir maddi
veya manevi menfaat saglayamaz; cikar ¢atismasi yaratmaktan kagmir. Gazeteci,
konumu ne olursa olsun haber kaynagi olarak kisi ve kurumlarla iletisimini ve
iligkisini meslek ilkelerini gozeterek yiiriitiir.

Gazeteci; meslegini, reklamcilikla, halkla iligkilerle veya propagandacilikla
karistiramaz. ilan - reklam kaynaklaridan herhangi bir telkin, tavsiye alamaz, maddi
cikar saglayamaz.

Gazeteci hangi konuda olursa olsun, elde ettigi bilgi ve belgeleri kendi yararina
kullanamaz.

Gazeteci, ulusal ve uluslararasi politikalar hakkinda yayin yaparken oncelikle halkin
haber alma hakki, meslegin temel ilkeleri ve 6zglirliikk¢li demokrasi Olgiitlerini g6z
ontinde bulundurur.

Gazeteci, magdurun, gligsiiziin, yoksulun, Otekilestirilenin ve  “sesini
duyuramayanlarin” sesi olmakla yiikiimliidiir.

2.BOLUM
GAZETECININ DOGRU DAVRANIS KURALLARI

E- Insan haklar1 odakl1 habercilik ve gazetecinin davranis kurallar::

Haber ile yorum:

Haber ile yorum ve gorilis ayrimi acik yapilmali, okurun ve izleyicinin neyin haber, neyin
yorum oldugunu kolayca secebilmesi saglanmalidir.

Fotograf ve goriintii:

Fotograflarda yansitilan gercekligi deforme edecek ekleme, ¢ikarma, kolaj veya montaj
yapilmamalidir. Fotograf c¢ekilemeyen 6zel durumlarda animasyon, illiistrasyon, montaj,
canlandirma, dijital oynamalarla {iretilmis fotograf ve gorsellerin bu niteligi ile giincel olup
olmadig1 okur/izleyicilerin rahatlikla fark edebilecegi sekilde belirtilmelidir.
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Kamusal kimligi olmayan kisilerin fotograf ve goriintiileri, etkinlik, olay, panel, konser gibi
kamuya agik alandaki faaliyetler disinda kamu yarar1 ve haber degeri s6z konusu olmadigi
miiddetce izinsiz g¢ekilmemelidir. Bu kisilerin dijital ortamlardaki fotograflar1 da izinsiz
kullanilmamalidir.

Cesetleri yakin plan gosteren, kan ve siddet unsurlari igeren fotograflara yer verilmemelidir.
Gizli kamera gibi teknolojik yontemler sadece yaymlanmasinda kamu yarar1 olan ve baska
tiirlii elde edilemeyecek istisnai durumlarda kullanilmalidir.

Drone gibi insansiz hava araglariyla fotograf ve goriintii ¢cekimi sirasinda 6zel hayatin
gizliligine saygi gosterilir. Hava trafigi ve ucus giivenligi dikkate alinir, insan ve diger
canlilarin hayatini tehlikeye atacak tutum ve davranislardan kaginilir.

Haber - Ilan (Reklam):

Haber ve yorum metinleri veya goriintiileri ile ilan - reklam amacli metinlerin ayrimi hi¢ bir
karisikliga yer birakmayacak bicimde yapilmalidir. Ucretle yayimlanan igeriklerde mutlaka
“Advertorial” ya da “Bu bir ilandir” ibaresine yer verilmelidir.

“Gazeteciler ilan, reklam, tanitici reklam veya sponsorlu metinleri yazmamali, reklamlarda
yiizll ya da sesiyle yer almamali, sosyal medya hesaplarinda, web sitelerinde, bloglarinda vs.
de reklam, tanitim, iriin yerlestirme yapmamalidir. Tanitim veya reklam yiizii olarak
algilanmasina sebep olacak durumlardan kaginmalidir.”

Dijital Medya:

Gazeteci, dijital platformlarda mesleki kimligini dikkate alarak; hak ve sorumluluk
bildirgesine uygun olmayan davranislardan kagcinmalidir.

Gazeteci dijital platformlarda meslek etik kurallarin1 zedeleyici iislupla, igerik iiretip
yaymamalidir. Gazeteci, haber igeriklerini sosyal medya hesaplari, web siteleri ile bloglarinda
paylasirken c¢arpitma, yaniltma, yonlendirme yapmamali, kisi ya da kurumlari, teyit
edilmemis bilgilerle zan altinda birakmamalidir.

Dijital platformda unutulma hakki basvurulart ve diizeltme talepleri titizlikle incelenerek
bekletilmeden degerlendirilmelidir.

Gazeteci insanlarin lekelenmeme hakkina 6zen gostermek ve korumakla ytikiimliidiir.

Hedef Gosterme:

Gazeteci, takipgilerini yaniltmamali, meslektaslarin1 hedef gosterici, yaftalayici, nefret
sOylemi ve nefret suguna zemin hazirlayici kigkirtici ifadeler kullanmamalidir.

Dayamisma ve rekabet:

Gazeteci, rekabet nedeniyle de olsa, bir baska gazeteciye bilingli ve acik, mesleki zarar
vermekten kaginmalidir. Bir meslektaginin yaymnimi engelleyici ve yaniltict davraniglarda
bulunmamalidir.

Gazeteci mesleki nedenlerle zor durumda kalan meslektaslariyla dayanisma i¢inde olmalidir.
Yargi:

Hazirlik sorusturmasi sirasinda sorusturmayi zaafa ugratici, yonlendirici bi¢imde haber ve
yorumdan kacinilmalidir. Yargilama siirecinde de haberler her tiirlii 6n yargidan uzak ve
kesinlikle dogrulugundan emin olunarak sunulmalidir.

Gazeteci yargi siirecinde taraf olmamalidir. Yarg: karari kesinlesmedikge, silipheli ya da sanik
suclu ilan edilmemelidir.
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Sorusturmay1 etkileyecek ya da yonlendirecek ya da suglanan kisi ya da kisilerin yakinlarini
zor durumda birakacak ifadelerden kaginilmalidir.

Yarg1 silirecinde iddia ve savunmaya iliskin bilgilerin adil ve dengeli bir bigimde
yayimmlanmasina 6zen gosterilmelidir.

Ozel hayat alanina giren gizli kayit ve dinlemeler yargi karariyla bile elde edilmis olsa
kullanilmamalidir.

Bilgi-Belge:
Sahibinin izni disinda belge, fotograf, ses veya goriintii, ancak dogrudan kamu yarari

bulunmasi ve basgka hicbir sekilde elde edilmeyecegine kesin kanaat getirilmesi halinde
almabilir.

Kimlik veya 6zel durum:

Kamu yarar1 olmayan ve olayla dogrudan ilgisi bulunmayan bir insanin davranisi veya
isledigi sug, onun 1rkina, milliyetine, dinine, cinsiyetine, cinsel yonelimine, cinsiyet kimligine,
hastaligina veya fiziksel, zihinsel engelli olup olmamasina dayandiriimamalidir. Kisinin bu
0zel durumu, alay, hakaret, dnyargi konusu yapilmamalidir.

Cocuk:

Suga itilmis ¢ocuklarla ilgili suglarda ve cinsel saldirilarda 18 yasindan kii¢lik olan sug faili ya
da magdurlarin kimliklerini agiklayacak ya da tanmmalarina yol acacak sekilde yayin
yapilmamali, fotograf, goriintii ve ¢izim kullanilmamalidir.

Cocugun kisiligini ve davranislarini etkileyebilecek durumlarda, gazeteci, bir aile biiyiigiiniin
veya cocuktan sorumlu bir baskasinin izni olmaksizin ¢ocukla réportaj yapmamali veya
goriintlisiinli almaya ¢alismamalidir.

Cocuklarla ilgili haberlerde soruna dikkat ¢cekmek, kamuoyunda yaratacagi etki ve yarar
dikkate alinmalidir.

Kadin:

Kadinlara kars1t ayrimciliga neden olacak, ruhsal ve bedensel agidan kadinmi otekilestirecek
veya rencide edecek haberlere yer verilmemelidir. Haberde kadina yonelik siddeti
mesrulagtiracak ve Ozendirecek gerekgeler iiretilmemeli, siddetin detaylar1 aktarilmamali,
kadinlarin ugradig: taciz, tecaviize iligkin haberlerde kadinin kimligi korunmali, fotograflarina
ve gorsel unsurlara yer verilmemelidir.

Cinsel saldirilar:

Cinsel saldir1 magdurlarimin  fotograflari, goriintiileri veya kimlik bilgileri kesinlikle
yayinlanmamalidir. Bu haberlerde animasyon ve canlandirma da kullanilmamalidir.

Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi:

Dogrudan haberin unsuru olmadigi siirece hi¢ kimse cinsiyet kimligi, cinsel yonelimiyle
tanimlanamaz, tanimlanmasi gereken durumlarda da kii¢iimsenip, asagilanamaz.

Saghk:

Saglik konusunda sansasyondan ka¢inmali, insanlart umutsuzluga siiriikleyecek veya sahte
umut verecek yayin yapilmamalidir.

Tibbi alandaki arastirmalar kesinlesmis sonuglar gibi yaymlanmamalidir.
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Arastirmalar1 destekleyen kuruluslar agikg¢a belirtilmeli, bilimsel kanita dayali olmayan tan
ve tedavi yontemlerine haberlerde yer verilmemelidir.

Ilag tavsiyesinde asla bulunulmamalidir.

Saglik kuruluslarinda arastirmalar yapan, bilgi ve gorlintii almaya calisan gazeteci, kimligini
belirtmeli ve girilmesi yasak boliimlere ancak yetkililerin izniyle girmelidir.

Hasta haklar1 gozetilerek hastanin ses ve goriintii kaydi izinsiz alinmamalidir.
Doktor veya hastanelerin su¢landig1 haberlerde mutlaka onlarin da goriisiine bagvurulmalidir.
Kurumsal ¢ikar ve davetler:

Gazetecinin bir basin - yayin organindaki islevini "Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ndeki
haklari, sorumluluklart ve gorevleri belirler. Gazeteci mesleki durumlarin disindaki
faaliyetlere zorlanmamalidir.

Gazeteci, ¢ikar ve niifuz saglayacak habercilikten kaginmalidir. Meslegini golgeleyecek,
itibarini sarsacak tiirden olusumlar icerisinde yer almamalidir.

Siyasi parti ve profesyonel spor kuliiplerinde aktif gérevde bulunmamali, ticari bir kurulusun
danisma veya yonetim kurulunda gorev almamali, kisi ve kurumlardan hediye, maddi ¢ikar
saglamamalidir.

Masraflarini ticari kuruluslarin karsiladigi gezilere katilarak karsiliginda iriin ve marka
tanitim1 iceren yaymn yapilmamalidir. Istisnai durumlarda gidilen ve masraflar1 karsilanan
gezinin haber yapilmasi halinde de gezinin davet oldugu agikca belirtilmelidir.

Hediye:

Yayinlarla ilgili 6n yargi, kusku yaratacak her cinsten kisisel hediye ve maddi menfaat
reddedilmelidir.

Ozelestiri:

Gazeteci ile basin - yayin organlari, diizeltme ve cevap hakki gibi zorunluluklarin disinda da,
yanliglar diizeltmeli ve 6zelestiri yapmalidirlar.

Taraf olma:

Gazeteci ve yayimn organi, her ne nedenle ve her ne bicimde olursa olsun, taraf olmalar
halinde bu konumlarini kamuoyuna agik¢a belirtmelidir. Yayin organi yahut yorumcu, siyasi,
ekonomik ve toplumsal tercihlerinin dogrultusunda yayin yapabilir. Bu durumda bu tavir
acikca ortaya konulmali, ayrica yorum ile haber olay ayrimi kesin bicimde yapilmalidir.

Ozel hayat:

Asil olan kamu yararidir. Ozel hayatin gizliliginin gegersiz sayilabilecegi baslica durumlar
sOyle siralanabilir:

1. Biiyiik bir su¢ yahut yolsuzluk {istline aragtirma ve yayn.

2. Toplumu kétii etkileyici bir tutumla ilgili arastirma ve yayin.

3. Toplumun giivenliginin veya sagliginin korunmasi.

4. Tlgili kisinin sozleri yahut eylemleri sonucu halkin yanilmasinin, yaniltiimasinin veya
yanlis yapmasinin engellenmesi.
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Bu durumlarda dahi, 6zel hayatin kamuya agilan kesiti mutlaka konuyla dogrudan ilgili olmali
veya ilgili kiginin 6zel hayatinin onun kamusal faaliyetini de etkileyip etkilemedigi
gozetilmelidir.

Haber i¢in para:

Gazeteci belge veya goriintli saglamak amaciyla, bir sugla ilgili sanik, tanik veya onlarin
yakinlarina para teklif etmemeli ve vermemelidir.

Sarsic1 durumlar:

Uziintii, sikint1, tehlike, yikim, felaket ya da sok halindeki insanlar s6z konusu oldugunda
gazetecinin olaya yaklasimi ve arastirmasi insani olmali ve gizliliklere uyularak duygu
sOmiiriisiinden kaginilmalidir.

Suclu yakinlari:

Gazeteci, saniklarin ve suglularin akrabalarini, yakinlarini, olayla ilgileri olmadik¢a veya
olayimn dogru anlasilmasi i¢in geregi bulunmadikca teshir etmemelidir.

Intihar olaylar:

Gazeteci sadece kamuoyunu ilgilendiren politik ya da inli kisilerin intihart ile kriminal
oneme sahip intihar vakalarini haber yapabilir.

Bu tiir istisnai durumlarda bile intiharin yontemine iliskin 6zendirici ve 6gretici ayrintilara yer
verilmemeli, intihara iligkin fotograf ve gorsel malzeme ile intihar mesaj1 kullanilmamalidir.

Ekonomik, mali bilgi:

Gazeteci yasalarla yasaklanmis olmasa dahi, elde ettigi ekonomik - mali bilgileri
yaymlanmadan once kendisinin yahut yakinlarinin ¢ikarlar1 i¢in kullanmamalidr.

Gazeteci, kendisinde ve yakinlarinda bulunan hisse senedi ve benzeri mali araglar konusunda,
yayin organindaki sorumlular1 bu menkul kiymet sahipligi hakkinda dogru bilgilendirmedigi
stirece yayimn yapmamalidir.

Gazeteci, hakkinda haber ve yorum yazdigi ya da yazmay: tasarladigi tasinir ve tasinmaz
kiymetlerin dogrudan veya dolayli alim satimin1 yapmamalidir.

Gazeteci ticari sirket kuramaz. Tacirlik ve esnaflik yapamaz.
Ambargo: Off the record:

Gazeteci, kendi ¢abasiyla elde etmedikge, bir kaynagin verdigi bilgi veya belgenin
yayinlanma tarihi konusundaki istege uymalidir.

Gazeteci, roportaj, haber, yorum veya goriintii, yayimn sekli ne olursa olsun, hazirligin1 yayin
organindaki sorumlular disinda, kaynagi da dahil kimseye denetlettirmekle yiikiimlii degildir.

Gazeteci, aciklanmamasi kaydiyla (off the record) verilen bilgiyi ve sarf edilen sozleri
yayimlamamalidir.

Kaynak gosterme:

Gazeteci, bagta haber ajanslart olmak {iizere, bir meslektasinin ve herhangi bir yayimin
sundugu bilgileri kullandiginda mutlaka kaynagini belirtmelidir.
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Gazeteci olmayanlar:

Bir yaymn organinda, siirekli veya zaman zaman, gazetecilik kapsamina giren alanlarda
faaliyet gosterenlerin asil sifatlari, asli isleri uygun sekilde belirtilmeli, kamuoyu onlarin
temel konumu hakkinda bilgilendirilmelidir.

Ozdeslesme:

Gazeteci, uzmanlik alan1 ne olursa olsun oncelikle gazetecidir. Savunma ve polis muhabirleri,
polis/asker veya sozciisii, spor muhabirleri de kuliip yoOneticisi veya sozciisii, herhangi bir
partiden sorumlu muhabir ise o partinin iiyesi veya sozciisii gibi davranmamali ve bu yonde
yayin yapmamalidir.

Yurttas gazeteciligi / Sosyal medyada yaymm haklar1 / Bireylerin 6zel alanlariin
siirlari:

Profesyonel meslegi gazetecilik olmayan, sosyal paylasim sitelerini haber amagli kullanan
“Yurttas Gazeteciler’ de bilgi toplama, haber yapma ve yayma siirecinde meslek ilkelerinden
sorumludur.

Barns gazeteciligi:

Gazeteci haber ve yorumlarinda catismacilifi degil, barig gazeteciligini esas almalidir.
Taraflara esit mesafede durarak, sansasyonel habercilikten kaginmalidir. Catismalarin gériiniir
ve anlik etkileri yerine uzun vadeli ve travmatik etkilerine odaklanmalidir. Baris girisimlerini
gérmezden gelmemeli, desteklemelidir.

Gazeteci kamuoyunu dogru bilgilendirme hakki ile terdr propagandasi arasindaki farki
gozetir.

Terdr saldirilarinda yagamlarini yitirenlerin isimleri aileleri 6grenmeden 6nce yaymlanmaz.

Oliimlere iliskin haberlerde sansasyonel ve acilar1 artiracak iislup kullanilamaz. insanlarda
travma yaratacak kan ve siddet iceren fotograflara yer vermez, saldirinin sonuglarin1 korku ve
yilginlik yaratacak bi¢cimde biiyiitmez.

Nefret Soylemi:

Gazeteci k¢t nefret, yabanci diigmanligi, antisemitizm ve hosgoriisiizliige dayali diger nefret
bi¢imlerini yayan, tesvik eden ya da hakli gdsteren her tiirlii ifade bigiminin karsisinda
olmalidir.

Nefret Sucu:

Gazeteci 1rk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel
engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer 6zellikler tagiyan
bir gruba, kisilere veya mala kars1 islenen suglarin karsisinda yer alir.

Gazeteci siyasi ¢atisma ve gerilimlerde nefret sdyleminin yayilmasina aracilik edebilecekleri
icin bu noktada gorev ve sorumluluklar: vardir.

Gazeteci nefret sOylemine maruz kalan kisilerin haklarinin korunmasi noktasinda dengeleyici
ifadelere yer vermeli, toplum i¢inde yayilan bu tarz goriisleri kamuoyunun dikkatine sunma
hedefiyle hareket etmelidir.
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Ifade Ozgiirliigii:

Gazeteci kamuoyunun dogru bilgilendirilme hakkindan sorumludur. Kendi haberini
sansiirlememelidir. Gazeteci ifade Ozgilirliigliniin sinirsiz olmadigim1 bilmeli ancak ifade
ozglirliigiiniin sadece olumlu karsilanan, zararsiz haber ya da diisiinceleri degil, ayn1 zamanda
‘devleti soke eden, inciten, rahatsizlik veren’ diislinceleri de kapsadiginin bilincinde olmalidur.

Hayvan haklari:

Gazeteci, hayvanlarin yasam haklarina saygi duymali ve ticari meta haline getirilmelerine
kars1 ¢ikmalidir. Hayvanlarla ilgili haberleri insan odakli yazmamalidir.

Bu haberlerde ticari ¢ikar gozetmeden calisan hukukcu, hayvan haklari savunucular ve
uzmanlarin goriislerine de yer vermelidir.

Hayvanlara zarar verme potansiyeli tagiyan tiim insan faaliyetlerini sorgulamalidir.
Hayvanlar1 endiistrinin terimleriyle tanimlamamali, evcil hayvan, test hayvani, yemelik
hayvan veya eglence hayvani gibi tanimlardan uzak durmalidir.

Cevre ve iklim degisikligi:
Gazeteci, temiz bir c¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinmanin, insanlarin yasam haklarinin

temelinde yer aldiginin bilincinde olmalidir. Gazeteci, iklim degisikliginin nedenleri ve olasi
sonuclar1 konusunda vatandaslar1 bilgilendirmeli, kamusal farkindalik yaratmalidir.

Cevreyi koruma ve iklim degisikligi ile miicadele i¢in toplumu bilinglendirmeli, ¢oziimler
konusunda bilgilendirici yayinlar yapmali, bu konularda iktidarlar1 uyarmali ve denetlemeli,
hiikiimetlerin, sirketlerin veya gii¢ odaklarinin yonlendirmeleriyle hareket etmemelidir.

Trafik kazalari:

Trafik kazasi haberlerinde kamu yarar1 esas alinmali, pesin hiikiim iceren ifadelerden
kagmilmalidir. Oliimlii kazaya karisan tagitin/otobiisiin firmasmin adi, firma ya da siiriiciiyii
suclamadan; kazanin olus sekli ile ilgili kesin ifadeler kullanilmadan yazilmalidir. Fotograf ve
goriintlilerde firma ismi ve plaka buzlanmamalidir.

D. AIHM KARARLARINDA BASIN OZGURLUGU

1- ifade Ozgiirliigiine iliskin Genel Standartlar

Basin 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. Maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriinlimii olup basin 6zgiirliigliniin demokratik bir toplumdaki
rolii dolayisiyla Mahkemece 6zel olarak korunmaktadir. Mahkeme ifade 6zgiirliigiine iliskin
ilk kararinda ifade 6zgiirliigliniin objektif ve siibjektif islevini su sekilde agiklamistir:

“Ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insamn gelismesi icin esash kosullardan biri
olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10.
maddenin sinirlari iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye
degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ i¢in degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir
boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlar: rahatsiz eden haber ve diistinceler
i¢in de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acgik fikirliligin gerekleridir,
bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki baska seyler bir yana, bu
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alanda getirilen her ‘formalite’, ‘kosul’, ‘yasak’ ve ‘ceza’, izlenen megru amacla orantili
olmalidir.”*

Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii bireyin kendi 6zgiin kisiligini gelistirme ve potansiyelini agiga
cikarma agisindan hayati bir 6nem tasidigi gibi, saglikli bir demokrasinin isleyisi ag¢isindan da
vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

Ifade ozgiirliigii, siyasi, edebi, bilimsel, sanatsal, ticari veya dini her tiirlii ifadeyi koruma
altina alir. Ancak bu ifade tiirlerinin tamaminin esit derecede koruma gordiigii sdylenemez.
Ornegin kamu yararini ilgilendiren siyasi konulardaki tartismalar en genis derecede koruma
altindadir ve ancak ¢ok istisnai hallerde miidahale edilebilir. Ayni sekilde bilimsel veya
sanatsal ifadeler de genis koruma altindadir. Buna karsilik ticari ifadeler tiiketicilerin
haklarinin ve rekabetin korunmasi amaglariyla sinirlandirilabilir. Siyasi ifadelere daha genis
koruma saglanmasmin nedeni demokrasilerde kamusal yetki kullananlarin hesap
verebilirligini saglamak amaciyla kamusal tartismanin en genis sekilde giivence altina
alinmasi1 geregidir. Zira kamusal yetki kullananlar, sahip olduklari biiyiik gii¢ nedeniyle
yasama ve yarginin yani sira kamuoyu ve basin tarafindan da denetlenmek durumundadir.
Dolayisiyla elestirilere en fazla hosgorii gostermesi gereken kisiler siyasetgiler ve siyasi
iktidardir. Bu nedenle de siyasal tartigmaya katilan gazeteciler ve siyasetciler en genis
korumadan yararlanacaktir.® Ozellikle siyasi ifadelerin sinirlandirilmasinda uygulanacak en
ufak bir hukuki yaptirim, digerleri iizerinde caydirici bir etkiye (chilling effect) sahip
olacagindan 10. maddenin ihlaline sebebiyet verebilecektir.

Ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip 10. Maddenin ikinci fikrasinda dngériilen nedenlerle
sinirlandirilabilecektir. Buna gore sinirlandirmanin yasal bir dayanagmin bulunmasi,
Sozlesmede 6ngodriilen mesru bir amacinin bulunmasi ve demokratik bir toplumda gerekli
olmalidir. Mahkeme ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin mesru olup olmadigini
denetlerken ii¢ asamali bir inceleme yapmaktadir.

Miidahalenin yasayla éngoriilmiis olup olmadig

Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan “yasayla Ongdriilme” ibaresi Oncelikle
miidahalenin ulusal hukukta bir dayanagi bulunmasini gerektirmektedir. Ulusal hukukta
dayanagi olmayan bir miidahale s6z konusuysa ifade ozgiirliigii ihlal edilmis olacaktir.®
Ancak miidahaleye yetki veren bir kuralin bulunmasi tek basina yeterli degildir. Mahkeme
ayni zamanda s6z konusu yasanin belli bir kaliteye de sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.
Buna gore miidahaleye izin veren yasanin erigilebilir ve Ongoriilebilir olmasi ve Kkeyfi
miidahalelere kars1 yeterli giivenceler igermesi gerekir.’

4 ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, no: 5493/72, 07.12.1976, § 49.

5 Siyasetcilerle ilgili olarak bakiniz, Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, §
137, 17.05.2016; Lacroix/Fransa, no. 41519/12, § 43, 07.09.2017; Kiligdaroglu/ Tiirkiye, no. 16558/18, § 52,
27.10.2020; gazetecilerle ilgili olarak bkz, Jersild/Danimarka, no. 15890/89, 23.09.1994).

5 Steel ve digerleri /Birlesik Krallik, 23.09. 1998, §§ 94 ve 110; Hiiseynli ve digerleri v. Azerbaycan,
no. 67360/11, §§ 98-101, 11.02.2016; Ragwp ZarakolulTiirkiye, no 15064/12, § 282, 15.09.2020, Sabuncu ve
digerleri/Tiirkiye,

n0.23199/17, 10.11.2020, § 230; Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, n0.13252/17, 13.04.2021, § 226.

7 Rotaru/Romanya [BD], no.28341/95, §52, AIHM 2000-V; Maestri/Italya [BD], no.39748/98, § 30,
AIHM 2004-1.
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Miidahalenin mesru bir amact bulunup bulunmadig

Miidahalenin mesru bir amacmnin bulunmasi gerekir. ifade 6zgiirliigiiniin hangi amaglarla
sinirlandirilabilecegi  10. Maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore ifade
ozgilrliigiine;

-ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasti,

-kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi,

-saghigin veya ahlakin korunmast,

-baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi,

- gizli bilgilerin yayilmasinin é6nlenmesi, veya

-yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in

miidahalede bulunulabilir. Dolayisiyla ifade oOzgiirliigiine miidahale eden kamu
otoriteleri bu amaglardan hangisini gergeklestirmeyi hedefledikleri konusunda Mahkemeyi
ikna etmeleri gerekir. Mahkeme genellikle taraf devletlerin takdir yetkisini genis
yorumlamakta ve devletlerce ileri siiriilen hedefleri kabul etmektedir. Ancak bu devletlerin
tamamen keyfi bir sekilde ifade 6zgiirliigiine miidahale edebilecegi anlamina gelmemektedir.
Mesela Mahkeme Baka/Macaristan® basvurusunda Yiiksek Mahkeme Baskami ve Yargi
Konseyi Baskani olan bir yiiksek yargicin hiikiimeti elestiren bazi konugmalar yapmasi
dolayistyla yasada ongoriilen siireden dnce gorevine son verilmesinin yarginin bagimsizligini
amaglayan bir yargi reformu ¢ercevesinde gergeklestirildigi yoniindeki hiikiimet argiimanini
Mahkeme kabul etmemis ve yargicin gorevine siiresinden Oonce son verilmesinin mesru bir
amact bulunmadigina karar vermistir. Dolayisiyla taraf devletin sézlesmede Ongoriilen bir
amaci gerceklestirmek iizere ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulundugunu ispatlamasi gerekir.
Aksi halde Mahkeme Sozlesmenin ihlal edildigine karar verecektir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig

Mahkemenin yerlesik igtihadina gore, bir hakka miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekliliginden” s6z edebilmek igin, basvuru konusu miidahalenin “acil bir toplumsal
ihtiyac1” karsiladiginin gosterilebilmesi gerekir. Buna gore temel hakka yonelik miidahaleyi
zorunlu kilan bir toplumsal ihtiya¢ bulundugu ve miidahalenin gozetilen mesru amagla 6lciili
oldugu gosterilebilmelidir. Ayrica yerel makamlarin bu miidahaleyi savunmak ig¢in ileri
siirdiikleri gerekgelerin ilgili ve yeterli olmas1 gerekir.® Bununla birlikte, bu tiir bir “ihtiyacin”
olup olmadig1 konusunda taraf devletlerin belli bir takdir marji vardir. Ancak s6z konusu
toplumsal ihtiyaci karsilamak i¢in hangi tedbirlerin gerektigi hususunda ulusal makamlara
birakilan takdir payr smirsiz olmayip, Mahkeme tarafindan gergeklestirilecek Avrupa
denetimi ile birlikte yiiriitiilmektedir. Mahkemenin gorevi, bir sinirlamanm 10. madde ile
korunan ifade 6zgiirliigliyle bagdastirilabilir olup olmadig1 hakkinda nihai bir karar vermektir.

Mahkeme ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi nedenlerine gore bir miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirirken gozetecegi Olgiitleri ortaya koymustur.
Ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin énemli bir kismi baskalarinin haklarmi koruma
gerekgesine dayanmaktadir. Bu kapsamda kisilerin seref ve haysiyetinin (itibar haklarinin)
korunmasi, 6zel hayatlarinin korunmasi gibi hususlar akla gelmektedir. Esasen bu durumda
s6zlesme kapsamindaki iki hakkin c¢atismasi s6z konusudur. Bir yanda Sozlesmenin 10.
Maddesi kapsaminda korunan ifade oOzgiirligli, diger tarafta ise Sozlesmenin 8. Maddesi
kapsaminda korunan 6zel hayat ya da itibar hakki s6z konusudur. 8. maddenin s6z konusu
olmasi i¢in, bir kiginin itibaria ydnelik saldiriin belirli bir agirlik esigine erismesi ve 6zel

8 Baka/ Macaristan [BD], no. 20261/12, 23.06.2016, §§ 155-157.
® The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 26.04.1979, § 62, Seri A no. 30
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hayata saygi hakkinin bireysel olarak kullanilmasina zarar verecek sekilde gerceklestirilmesi
gerekmektedir.°

Bu durumda Mahkeme yerel makamlarin iki hak arasinda makul bir dengeleme yapmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu dengelemenin yapilmasinda gozetilmesi gereken hususlari
Mahkeme defalarca ortaya koymustur. Ifade Ozgiirliigiiniin, 6zel hayata saygi hakki ile
catigmas1 halinde dikkatli bir dengeleme yapilmalidir. Bu dengelemede dikkate alinmasi
gereken ilgili kriterler sunlardir:

* -kamu yararina yonelik bir tartismaya katki;

» -etkilenen kisinin taninmislig1 ve haberin konusu;
» -ilgili kiginin 6nceki eylemlert;

* - bilginin ne sekilde elde edildigi ve gercekligi;

* -yayin igerigi, sekli ve sonuclari;

* -uygulanan yaptirnmin agirhgi'!

Mahkeme, bir bireyin itibarina saldir1 olusturabilecek ifadelerin niteligine iligskin olarak,
olgular ve deger yargilar1 arasinda geleneksel olarak bir ayrim yapmaktadir. Olgularin
varliginin ispat edilebilir olmasina karsin, deger yargilarinin dogrulugu kanitlanabilir degildir.
Bir ifadenin deger yargisi teskil ettigi hallerde, miidahalenin orantililif1, s6z konusu ifade
acisindan yeterli bir “olgusal temeli” bulunup bulunmadigi hususuna bagli olabilir; olgusal
temelinin bulunmadigi hallerde, s6z konusu deger yargisi asir1 nitelikte olabilir. Ayrica,
hakaret veya asagilama nedeniyle yiiriitiilen yargilamalar baglaminda, Mahkeme, basvuruya
konu tedbirin orantililigi hakkinda bir degerlendirme yaparken, bazi ek unsurlar
incelemektedir. ilk olarak, Mahkeme suc teskil eden ifadelerin konusu acisindan, kabul
edilebilir elestiri siirlarinin siyasetciler bakimindan normal bir bireye nazaran daha genis
oldugunu kabul etmektedir. Normal bir bireyin aksine, bir siyaset¢i, ka¢inilmaz olarak ve
bilerek, kendi s6z ve davranislarin1 hem gazetecilerin hem de genel olarak halkin denetimine
acmistir ve sonug olarak elestirilere ok daha fazla hosgérii gostermek durumundadir.'?

[fade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin ikinci kategorisi ulusal giivenlik ve kamu diizenin
korunmasi amaciyla yapilan miidahalelerdir. Mahkeme bu kapsamda Tiirkiye aleyhine
yapilmis pek cok basvuruyu incelemistir. Ozellikle Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2
maddesinde diizenlenen terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma suglamasiyla yapilan
yargilamalara iliskin yaptig1 incelemeleri 2020 yilinda verdigi Ozer/Tiirkiye (3)* kararinda
Ozetlemistir.

Buna gére Mahkeme, 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak acilan
ceza yargillamalarina iliskin davalarda, ge¢miste kuralin Ongoriilebilirligine iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak s6z konusu hiikiimde sonuncusu 2018 yilinda 7188
saylll Kanunla olmak {izere dort defa degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden sonra

10 4./Norveg, no. 28070/06, § 64, 09.04. 2009 ; Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, § 83, 07.02.2012
11 Axel Springer AG,/Almanya, no. 39954/08, 07.02.2012, §§ 89-95; Von Hannover/Almanya (no. 2), no.
40660/08 60641/08, 07.02.2012, §§ 108 vd; Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa, ([BD],
no. 40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015§ 93; Morice/Fransa ([BD], no.29369/10, 23.04.2015, § 124;
Pentikdinen/Finlandiya ([BD], no. 11882/10, 20.10.2015, § 87; Medzlis Islamske Zajednice Bréko ve
Digerleri/Bosna Hersek, no. 17224/11, 27.12.2017, §§ 75-79; Delfi AS/Estonya ([BD], no. 64569/09, § 131-
139, ATHM 2015); Bédat/Isvigre ([BD], no. 56925/08, § 48, AIHM 2016.

12 Couderc ve Hachette Filipacchi Associés, , §§ 117-121, Lingens/Avusturya, 08.07.1986, § 42, Seri A no. 103;
Kapsis ve Danikas/Yunanistan, no. 52137/12, 19.01.2017, § 35.

8 Ozer/Tiirkiye (3), no. 69270/12, 11.02.2020.
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Mahkeme yasanin Ongoriilebilirligi yoniinden inceleme yapmaktan vazge¢mis ve ihtilaf
konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 gerekgesiyle, S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varirken, genel olarak iki tiir inceleme yapmastir.

Ik kategori bagvurularda ceza yargilamalarina iliskin olarak Mahkeme, ilgili kisilerin cezaya
mahkim edilmesinin dayanagini olusturan ihtilaf konusu yazilar ile beyanlar1 ve ayni
zamanda bagvuranlar aleyhinde iddia edilen diger eylemleri kendisi de incelemistir.
Mahkeme, bu davalarda, s6z konusu yazilar, beyanlar ve eylemlerin, bir biitiin olarak ele
alindiginda, bazen diismanca olsalar bile ve devlet yetkililerine yonelik sert elestiri veya
belirli yasa dis1 orgiitlerin, liderlerinin veya iiyelerinin lehinde oldugu diisiiniilebilecek
olan goriisler icerseler bile, bunlarin, siddet kullamimi, silahh direnis veya ayaklanma
cagnrisi icerdigi veya nefret soylemi teskil ettigi seklinde degerlendirilemeyecegi ve kendi
nazarinda dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlar olduklarini belirtmekle birlikte, bunlarin
belirli kisilere yonelik derin ve mantik dis1 bir nefret agilayarak siddeti tesvik edemeyecekleri
sonucuna varmistir.

Buna karsin, Mahkeme, 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak acilan
ceza yargilamalarina iligkin olarak, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vardig1 bazi diger davalarda, bagvuranlarin ulusal mahkemeler tarafindan cezaya mahkim
edilmesine sebep olan ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemleri, kendisi incelememis olup,
daha c¢ok, ulusal mahkemelerin kararlarinda ilgililerin mahkim edilmesine dayanak
gosterdikleri gerekgeler hakkinda usul yoniinden bir incelemede bulunmustur. Mahkeme, bu
inceleme yontemine, 6zellikle ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemlerin siddet kullanimina,
silahl1 direnise ya da ayaklanmaya ¢agri igerdikleri veyahut da nefret soylemi teskil ettikleri
seklinde degerlendirilemeyeceginin kesin ve net olmadigi durumlarda bagvurmustur ve bu
konu, Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan siddeti, nefreti veya hosgoriisiizliigii besledigi ya
da hakli gosterdigi ileri siiriilen sozlii veya yazili ifadelerle ilgili igtihatlarinda olusturulan
ilkelere uygun olarak 6zellikle s6z konusu yazi, beyan veya eylemlerin igerigine, dahil
olduklar1 baglama, zarar verme ihtimaline ve davanin kosullarina iliskin bir inceleme
yapilmasini gerektirmistir.'®

Mahkeme ayrica, bu ikinci dava grubunda, ulusal makamlarin, bagvuranlarin cezaya mahkim
edilmesini hakli géstermek i¢in tatmin edici bir gerekcelendirme yapmadiklart ya da ilgili ve
yeterli sebepler sunmadiklari ve Ozellikle ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemlerin,
icerikleri, yazildiklar1 baglam ve zarar verme ihtimalleri bakimindan, siddet kullanimina,
silahl1 direnise veya ayaklanmaya c¢agri olarak ya da nefret sdylemi teskil ettikleri seklinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda yeterli agiklamalarda bulunmadiklari; ulusal
makamlarin, ifade 6zgiirligiine iliskin davalarda Mahkeme tarafindan bildirilen ve uygulanan
biitiin kriterler bakimindan, uygun bir incelemede bulunmadiklar1 veya basvuranin ifade

1% Ayhan/Tiirkiye (no. 1), no. 45585/99, § 38, 10.11.2004; Giil ve digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, §§ 41 ve 42,
08.06.2010; Camyar ve Berktas/Tiirkiye, no. 41959/02, §§ 40-42, 15.02.2011, Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, § 52,
Faruk Temel/Tiirkive, § 62; Oner ve Tiirk, § 24; Belge/Tiirkive, §§ 34 ve 35; Fatih Tas/Tiirkiye (no. 2),
no. 6813/09, § 18, 10.10.2017; Selahattin Demirtas, § 31, Bayar/Tiirkiye [Komite], no.24548/10, §
23,19.06.2018; Saritas  ve  Geyik/Tiirkiye [komite], no.70107/11, § 26, 19.06.2018; Arslan  ve
digerleri/Tiirkiye [komite], no. 3752/11, § 29, 10.07.2018; Diindar ve Aydinkaya/Tiirkiye [Komite], no. 37091/11,
§ 24, 10.07.2018; Polat ve Tali/Tiirkiye [komite], no. 5782/10, §§ 31 ve 32, 25.09.2018; Ucar/Tiirkiye [komite],
no. 53319/10, § 24, 05.03.019; Dagtekin/Tiirkiye [komite], no. 69448/10, § 25, 28.05.2019; Tay
Cakar/Tiirkiye [komite], no. 73487/12, § 23, 28 Mayis 2019; Kiling/Tiirkiye [komite], no. 73954/11, 02.07.2019;
Ete/Tiirkiye [komite], no.35575/12, § 25, 03.09.2019; Kalkan/Tiirkiye [komite], no.21196/12, § 22,
01.10.2019; Aramaz/Tiirkiye [komite], no. 62928/12, §§ 19 ve 20, 01.10.2019; Yamag/Tiirkiye [komite],
no. 69604/12 ve 5642/13, § 34, 01.10.2019; Kalkan/Tiirkiye [komite], No. 54698/13, 01.10.2019.

15 Ozer/Tiirkiye (3), § 30; Peringek/Isvigre ([BD], no. 27510/08, § 208, AIHM 2015 (&zetler)
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ozgirliigli hakk ile izlenen mesru amaglar arasinda adil ve igtihatlariyla belirlenen kriterlere
uygun bir denge gdzetmedikleri kanaatine varmustir.®

Goriildigin  gibi  Mahkeme bir ifadenin siddete tesvik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegini belirlerken su hususlari dikkate almaktadir:

-beyanda bulunan kisinin konumu, beyanda bulunulan sosyal ve siyasal ortam ve
beyan aracinin niteligi,

-beyanlarda siddete ¢agri, nefret ve intikama tesvik bulunup bulunmadigi,
-somut kosullarda beyanlarin siddete yol agma ihtimalinin bulunup bulunmadig.

Yukarida belirtildigi gibi Mahkeme ya bu hususlar1 kendisi degerlendirmektedir ya da yerel
makamlarin degerlendirip degerlendirmedigini kontrol etmektedir. Eger yerel mahkemelerce
bu hususlar incelenmemisse AIHM ilgili ve yeterli gerekce gosterilmedigi gerekgesiyle ihlal
karar1 vermektedir. Eger yerel mahkemeler bir degerlendirmede bulunmussa o takdirde yerel
mahkemelerin incelemesinin AIHM tarafindan belirlenen standartlara uygun olup olmadigini
kendisi degerlendirecektir.

Ayrica Mahkeme, Hatice Coban/Tiirkiye'” davasinda, ifade o6zgiirliigiiniin kullanimma
yapilan bir miidahalenin Ol¢iilii olup olmadigimi degerlendirirken ulusal mahkemelerin
basvuranin cezaya mahk(im edilmesine dayanak olarak kabul ettikleri ana delil unsurunun
iceriginin giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda basvuran tarafindan ileri siiriilen iddialara
cevap vermemis olmalarini, S6zlesme’nin 10 maddesinin usuli giivencelerine uyulmamasi
olarak degerlendirmis ve ulusal mahkemelerin farkli menfaatler arasinda bir denge kurmaya
dayanan gorevlerini yerine getirmedikleri kanaatine varmaistir.

Mahkeme ayrica, bazi davalarda, ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemleri, yukarida
belirtilen kriterler ¢ercevesinde degerlendirerek ihlal olmadigina ya da basvurunun acik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme,
s06z konusu davalarda bu sonuclara varirken, ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemlerin, yasa
dis1 bir Orgiitlin veya iiyelerinin silahli ¢atigsmalarini ve siddet eylemlerini 6verek, siddeti
ovdiigii ya da siddet eylemlerini onaylayici ve dviicii ifadelerle sundugu kanaatine varmistir.*8

Ifade 6zgiirliigiine yonelik diger sinirlama nedenlerine dayali miidahalelerde de miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli ve Ol¢iilii olup olmadigi onemli 6l¢iide yukaridaki iki
kategori acisindan gelistirilen ilkeler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu
hususlar basin 6zgiirligii ile baglantili oldugu 6l¢ilide asagida ele alinacaktir.

1 Halis/Tiirkiye, no. 30007/96, § 35, 11.01. 2005; Mentes/Tiirkiye (no. 2), no. 33347/04, § 51, 25.01.2011; Fatih
Tas/Tiirkiye (no.4), no. 51511/08, § 38, 24.04.2018; Mart ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 31, 19.03.2019;
Yigin/Tiirkiye [komite], no. 36643/09, § 23, 30.01.2018; Zengin ve Cakwr/Tiirkiye [komite], no. 57069/09, § 19,
13.02.2018; Ayaydwn/Tiirkiye [komite], no. 20509/10, § 20, 25.09. 2018; Varhan/Tiirkiye [komite], no. 2433/12,
§ 22, 25.09.2018; Kinik/Tiirkiye [komite], no.39047/11, §29, 25.09.2018; Diizel/Tiirkiye [komite],
no. 64375/12, § 21, 25.09.2018; Yildwum/Tiirkiye [komite], no. 74054/11, §§ 20-22, 25.09.2018; Aydemir ve
Karavil/Tiirkiye [komite], no. 16624/12, § 21, 09.10.2018; Akyiiz/Tiirkiye [komite], no. 63681/12, § 21,
07.05.2019; Dagtekin/Tiirkiye [komite], no. 33513/11, § 25, 28.05.2019; Kok/Tiirkiye [komite], no. 32954/12,
§ 22, 02.07.2019; Yildiz/Tiirkiye [komite], no.66575/12, 03.09.2019; Yildiz ve digerleri/Tiirkiye [komite],
no. 39543/11, §§ 25-26, 01.10.2019; Aktas ve digerleri/Tiirkiye [komite], no.22112/12, § 21, 01.10.2019;
Cin/Tiirkiye [komite], no. 31605/12, § 20, 01.10.2019.

Y Hatice Coban/Tiirkiye, no. 36226/11, 29.10.2019, §§ 38-40.

18 Fatih Tas/Tiirkiye (no. 3), no. 45281/08, § 34, 24.04.2018; Altay/Tiirkiye (k.k.) [komite], no. 10783/09, § 19,
22/01/2019; Tags/Tiirkiye (k.K.) [komite], no.33528/10, § 21, 22.01.2019; Tas/Tiirkiye (k.k.) [komite],
no. 51508/08, § 19, 22/01/2019; Eye/Tiirkive (k.k.) [komite], no. 52310/12, § 18, 02.04.2019.
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2- Basin Ozgiirliigii

Soézlesmenin 10. maddesinde basin 6zgiirliigiinden agikga bahsedilmemekle birlikte Mahkeme
ictihadinda 10. Maddenin giivence altina aldig1 6zgiirliiklerden yararlanma konusunda basin
mensuplarina 6zel bir statii taniyan ilke ve kurallar gelistirmistir. Bu c¢ergcevede basin
Ozgirligii So6zlesme kapsaminda 6zel bir korumaya tabidir. Mahkeme pek ¢ok kararinda
basinin kamusal tartismaya katkist ve halkin haber alma hakkinin gilivencesi olmasi
bakimindan demokratik bir toplumdaki 6zel 6nemine vurgu yapmistir. Mahkemeye gore,
basin 6zgiirliigii halka siyasi liderlerin fikir ve tutumlarini kesfetmenin ve bunlar hakkinda bir
fikir olusturmanin en iyi araglarindan birini saglar. Daha genel olarak, siyasi tartisma
ozgirliigii, Sozlesme genelinde hiikiim siiren demokratik toplum kavraminin tam merkezinde
yer alir.*®

Mahkeme, ifade Ozgirliigiiniin demokratik bir toplumun ana temellerinden birini
olusturdugunu ve basina saglanacak gilivencelerin 6zel bir 6nem tasidigini pek ¢ok kararinda
yinelemistir. Mahkeme Observer ve Guardian bagvurusunda basin 6zgiirliigiine iliskin temel
ilkeleri soyle siralamistir:

a) Ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun temel temellerinden birini olusturur; 10.
maddenin 2. paragrafina tabi olarak, yalnizca olumlu karsilanan veya zararsiz veya
Onemsiz olarak goriilen "bilgi" veya "diislinceler" i¢in degil, ayn1 zamanda giicendiren,
rahatsiz edici ya da sok edici, bilgi ve disiinceler i¢in de gegerlidir. 10. maddede
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii, dar bir sekilde yorumlanmasi ve herhangi bir
kisitlamanin gerekliliginin ikna edici bir sekilde belirlenmesi gereken bir dizi istisnaya
tabidir.

(b) Bu ilkeler, basin s6z konusu oldugunda 6zel bir 6neme sahiptir. Digerlerinin yani
sira, "ulusal giivenlik cikarlar" veya "yarginin otoritesini siirdiirmek" icin konulan
sinirlar1 agmamakla birlikte, kamuyu ilgilendiren konularda bilgi ve fikir vermekle
yiikiimliidiir. Basinin bu tiir bilgi ve fikirleri yayma gorevi oldugu gibi, halkin da
bunlar1 alma hakk: vardir. Aksi takdirde, basin hayati 6nem tasityan "kamu bekgiligi"
roliinii oynayamaz.?°
Mahkeme bu ilkelerin yazili medya igin oldugu kadar gorsel ve isitsel medya igin de gegerli
olduguna karar vermistir.! Bir gazetecinin "gérev ve sorumluluklarn" géz oOniinde
bulunduruldugunda, ilgili ortamin potansiyel etkisi onemli bir faktordiir ve gorsel-isitsel
medyanin genellikle yazili basindan ¢ok daha hizli ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugu genel
olarak kabul edilmektedir.?? Gorsel-isitsel medya, yazili medyanin aktaramadigi anlamlari
resimler araciligiyla iletme araglarina sahiptir.

Mahkeme gazetecilerin basin etik degerlerine uyma yiikiimliiligiinii hatirlatmakla birlikte bir
haberi nasil yapmasi gerektigine mahkemelerin degil gazetecilerin karar verecegine vurgu
yapmistir. Mahkemeye gore, objektif ve dengeli raporlama yontemleri, diger seylerin yani sira
s6z konusu medyaya bagli olarak onemli 6l¢iide degisebilir. Gazeteciler tarafindan hangi
haber tekniginin benimsenmesi gerektigi konusunda basinin goriislerinin yerine kendi
goriislerini koymak ne bu Mahkeme'nin ne de ulusal mahkemelerin gorevidir. Bu baglamda

19 Lingens/Avusturya, no. 9815/82, § 42, 08.07.1986,

20 Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, 26.11.1991, Series A no. 216, s. 29-30, § 59.

21 Jersild/Danimarka, no. 15890/89, § 31, 23.09.1994,

22 pyrcell ve Digerleri v. Irlanda, n0.15404/89, Komisyon'un 16 Nisan 1991 tarihli kabul edilebilirlik karar1,
Kararlar ve Raporlar (DR) 70, s. 262.
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Mahkeme, Madde 10'un ifade edilen fikirlerin ve bilgilerin yalnizca 6ziinii degil, ayni
zamanda aktarilma bicimlerini de korudugunu hatirlatir.?

Mahkeme ilk defa Lingens kararinda basinin “kamunun gozetleyicisi” (toplumsal bekgi
kopegi- public watchdog) roliine atif yapmis ve daha sonra bu kavrami basin disindaki
aktorler i¢in de genisletmistir. Mahkeme, bir sivil toplum kurulusunun da demokratik bir
toplumda basinin roliiyle ayni derecede 6nemli bir rol oynayabilecegini vurgulamistir. Bir
STK, kamu yararina olan konulara dikkat g¢ektiginde, basininkine benzer 6neme sahip bir
kamunun bekgi kopegi roliinii yerine getirir.?*

Basmin kamunun gozetleyicisi roliine dayali olarak basinin bilgiye erisim hakki, basinin
haber kaynaklarmin korunmasi hakki gibi haklart tanimig ve devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinden s6z etmistir.

Bu ¢ergevede oncelikle basinin haber kaynaklarinin korunmasi hakkina deginilecektir, daha
sonra bilgiye erisim hakki iizerinde durulacak, ardindan da basin 6zgiirliigline iliskin diger
kavramlara iligkin igtihat ele alinacaktir.

a-) Basinin haber kaynaklarinin korunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Soézlesmesi'nin 10. maddesinin yalnizca bilgi ve fikirlerin
icerigini degil, ayn1 zamanda iletme araglarini da korudugunu kabul etmektedir. Mahkeme
ictihatlarinda gazetecilerin kaynaklarinin gizliligi de dahil olmak iizere basina en genis
koruma kapsami1 taninmustir.

Mahkeme Goodwin kararinda haber kaynaklarina iligskin olarak soyle demistir:

“Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, basin 6zgiirliigline iliskin temel kosullardan
biridir. ... Bu tiir bir koruma olmaksizin, kaynaklar, kamuoyunu ilgilendiren
konularda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla basina yardim etmekten kagiabilirler.
Sonug olarak basimin hayati 6nem tasiyan kamu bekgiligi rolii sarsilabilir ve basinin
dogru ve giivenilir bilgi sunma kapasitesi ciddi olglide etkilenebilir. ... Kaynagin
aciklanmasina iligkin bir karar ... kamu menfaatine uygun ciddi bir zorunlulukla
gerekgelendirilmezse, bu durum, Sézlesme’nin 10. maddesine uygun olmaz.”?®

Bu dava, bir gazetecinin, bir sirketin gizli kurumsal planina iliskin bilgi kaynagmin kimligini
ifsa etmesi yoniinde verilen bir agiklama karari ile alakalidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, agiklama karar1 ile ulagilmak istenen mesru amag¢ ve sOz konusu amaci
gerceklestirmek icin kullanilan ara¢ arasinda makul bir oransallik iligkisi bulunmadigi
gerekgesiyle hem bagvuranin kaynagini agiklamasini 6ngdren kararin hem de bunu reddettigi
icin kendisine verilen cezanin S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda ifade 6zgiirligiini ihlal
ettigine karar vermistir.

Mahkeme gazetecilerin bilgi kaynaklarini agiklamaya zorlayan bir karar verilmesi, bu yondeki
karara uymamasi nedeniyle gazetecilere ceza verilmesi uygulamalarini genellikle
Sozlesmenin ihlali olarak nitelendirmektedir. Mesela, Telegraaf Media Nederland Landeliike
Media B.V. ve Digerleri/Hollanda® basvurusunda, Hollanda yasalarina uygun olarak
kurulmus bir sinirh sorumluluk sirketi olan, De Telegraaf adli yiiksek tirajli giinliik gazetenin

23 Oberschlick /Avusturya, 23.05.1991, Seri A 204, s. 25, § 57.

24 Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], § 103, 22.04.2013; Magyar Helsinki Bizottsag/
Macaristan [BD], § 109, no. 18030/11, 08.11.2016

% Goodwin/Birlesik Krallik, no. 17488/90 , § 39, 27.03.1996.

% Telegraaf Media Nederland Landeliike Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, 22.11.2012.
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yaymmcisi ve iki gazeteci olan bagvurucular, gazetecilik kaynaklarinin agiklanmasina neden
olabilecek sekilde belgelerin teslim edilmesini Ongoren karardan ve bu amagla Devlet
tarafindan 6zel kuvvetlerin kullanilmasindan sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme, iki gazeteciyle
alakali olarak Sozlesme’nin 8 (6zel yasama saygi hakki) ve 10. maddesi (ifade ve bilgi
Ozgirliigii) kapsaminda bir ihlal bulunduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle,
Hollanda’daki ilgili yasanin, gazetecilik kaynaklarinin desifre edilmesi amaciyla bagvuranlara
kars1 kullanilan denetim giicleri hususunda uygun giivenceler sunmadigini da tespit etmistir.
Mahkeme ayrica yayin sirketine gonderilen belgelerin teslim edilmesine iligkin kararinda
So6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigine hilkmetmistir. Mahkeme 6zellikle demokratik bir
toplumda basin 0zgiirliigli i¢in gazetecilik kaynaklarinin korunmasinin énemini ve kaynak
aciklanmasina iligskin bir kararin s6z konusu 6zgiirliigiin uygulanmas: iizerinde birakabilecegi
olumsuz etkiyi tekrar ifade etmis ve gizli belgeleri bagvuranlara temin eden gizli gorev
calisanlariin  kimliklerini  belirleme gerekliliginin  belgeleri teslim etme kararim
gerekcelendirmedigini tespit etmistir.

Benzer sekilde Becker/Norve¢?” basvurusunda gazeteci olan basvurucunun bir petrol
sirketinin mali durumu ile ilgili olarak yazdig1 bir makalede bilgi kaynaklarindan biri olan
Bay X aleyhine piyasa manipiilasyonu nedeniyle acilan bir ceza davasinda taniklik yapmaya
zorlanmasi s6z konusudur. Bay X bagvuranin 2007 yilinda Norveg Petrol Sirketi'nin mali
durumu hakkinda yazdigi bir makalenin kaynagi oldugunu polise sdylemistir. Bay X mali
piyasay1r manipiile etmek i¢in bagvurani kullanmakla sug¢lanmistir. Bagvuran, Bay X'e karsi
ifade vermeyi reddetmistir. Mahkeme Bay X’in kendisini ifsa ettigini bu nedenle korunacak
kaynak durumunda olmadigini belirterek bagvuranin taniklik yapmasiin 6zellikle Bay X ile
irtibat kurmasina aracilik eden kisileri agiga ¢ikarabilecegi gerekgesiyle taniklik yapmasini
emretmistir. Bagvuran yargilamanin herhangi bir asamasinda ifade vermeyi reddetmis ve
mahkeme bagvuranin ifadesini almadan Bay X hakkinda hiikiim vermistir.

Basvuran, kaynagiyla olan baglantilarina iligskin ifade vermesini emreden karardan sikayetci
olmus ve bunun biiylik olasilikla bagka kaynaklarin da kimliginin tespit edilmesine yol
acacagini iddia etmistir. Ayrica, her haliikkarda, kaynagmna karg1 davadaki ifade vermesine
gercek bir ihtiyag olmadigini savunmustur. .

AIHM, Soézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
degerlendirmesinin, her seyden Once, basvuranin kaynagma karsi ceza sorusturmasi ve
miiteakip yargilama sirasinda bagvuranin ifadesine ihtiyag duyulup duyulmadigina
odaklandigini tespit etmistir. Mahkeme, bagvuranin kaynagini (veya kaynaklarini) ifsa etmeyi
reddetmesinin, Bay X aleyhindeki sorusturmayir veya kovusturmay: hicbir zaman
engellemedigine dikkat ¢cekmistir.

Ayrica Mahkemeye gore, bir gazeteci olarak bagvuranin kaynaklarini gizli tutma hakki, bir
kaynagin davranigi veya kaynagin kimliginin bilinmesi nedeniyle otomatik olarak ortadan
kaldirilamaz. Mahkeme bu nedenle, mevcut davanin kosullar1 veya sunulan nedenler dikkate
alindiginda, bagvuranin ifade vermeye zorlanmasini mesru kilmadigina karar vermistir.

27 Becker/Norvec, 05.10.2017.
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Aym sekilde Jecker/Isvicre?® davasinda, Mahkeme bir gazeteci olan basvurucunun hafif
uyusturucu ticareti konusunda yazdigi bir makalede kendisine bilgi veren kaynagi aleyhine
acilan davada taniklik yapmaya zorlanmasinin S6zlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Bu davada Isvicre Federal Mahkemesi Isvigre’de hafif uyusturucu ticaretinin agir bir sug
oldugunu ve faillerin agiga ¢ikarilmasindaki kamu yararinin gazetecilerin haber kaynagini
koruma hakkindan daha agir bastigin1 belirtmistir. Avrupa Mahkemesi kararinda, demokratik
bir toplumda basin 6zgiirliigiiniin ve gazetecilik kaynaklarinin korunmasinin 6nemi goz 6niine
alindiginda, bir gazetecinin kaynaginin kimligini ifsa etmeye zorlanmasinin, somut bir kamu
yarar1 gerekgesiyle temellendirilmedik¢e S6zlesme'nin 10. maddesiyle uyumlu olmayacagini
belirtmistir. Mevcut davada, s6z konusu sucun belirli bir kategoriye girmesi veya genel
hatlariyla formiile edilmis bir hukuk kurali kapsaminda yer almasi nedeniyle miidahale
oldugunun tespit edilmesi gerekirdi. Ancak Federal Yiiksek Mahkeme, davayr yasama
organinin genel ve soyut anlamda yaptig1 bir siniflamaya atifta bulunarak karara baglamistir.
Bu nedenle, bagvuranin ifade vermesi yoniindeki mahkeme kararinin agir basan bir kamu
yarar1 sartint yerine getirdigi sonucuna varilamaz. Buna gore, Federal Yiiksek Mahkeme,
sikayet konusu tedbirin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigine ve basvuranin ifade
ozgirliigliniin kullanilmasina yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olduguna
dair yeterli gerek¢e sunamamustir. Bu nedenle AIHM 10. Maddenin ihlal edildigine karar
vermigtir.

Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik®® basvurusunda basvurucular gazeteciler ve
sivil toplum orgiitleri olup, (ABD Ulusal Giivenlik Teskilati'nin eski s6zlesmeli personeli)
Edward Snowden'm ABD ve Ingiltere arasindaki gozetleme ve istihbarat paylasim
programlari hakkindaki ifsaatlarindan sonra yapilmaistir.

Basvurucular ti¢ farkli gozetlemeye iliskin sikayette bulunmuslardir: (1) iletisimin toplu
olarak dinlenmesi; (2) yabanci hiikiimetlerden ve istihbarat teskilatlarindan dinleme
materyallerinin alinmast; (3) iletisim hizmeti saglayicilarindan iletisim verilerinin alinmasi.
Biiyiik Daire oybirligiyle, toplu dinleme rejimiyle ilgili olarak S6zlesme'nin 8. maddesinin
(6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakki) ihlal edildigine; oybirligiyle, iletisim hizmeti
saglayicilarindan iletisim verilerinin alinmasi rejimiyle ilgili olarak 8. maddenin ihlal
edildigine; bese karsi on iki oyla, yabanci Hiikiimetlerden ve istihbarat teskilatlarindan ele
gecirilen materyalleri talep eden Birlesik Krallik rejimi agisindan 8. Maddenin ihlal
edilmedigine; oybirligiyle, hem toplu dinleme rejimi hem de iletisim hizmeti saglayicilarindan
iletisim verilerinin alinmasi1 rejimi ile ilgili olarak So6zlesme'nin 10. maddesinin (ifade
ozgirliigii) ihlal edildigine; bese karst on iki oyla, yabanci Hiikiimetlerden ve istihbarat
teskilatlarindan ele gecirilen materyalleri talep etme rejimiyle ilgili olarak 10. Maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle Devletlerin modern toplumda kars1 karsiya
kaldiklar1 ¢ok sayida tehdit nedeniyle toplu bir dinleme rejimi yiirlitmenin S6zlesmeyi kendi
basina ihlal etmeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte, bdyle bir rejimin “ugtan uca
giivencelere” tabi olmas1 zorunludur. Yani ulusal diizeyde, alinan dnlemlerin gerekliligi ve
orantililig1 siirecinin her asamasinda degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Operasyonun amaci
ve kapsami tanimlanirken, toplu dinlemenin baglangigta bagimsiz yetkilendirmeye tabi olmasi
gerekir. Ayrica operasyonun ex post facto denetime tabi olmasi ve bagimsiz bir sekilde

B8 Jecker/Isvigre, 06.10.2020
2 Big Brother Watch ve Digerleri/ Birlesik Krallik [BD], 25.05.2021
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incelenmesi gerekir. Birlesik Krallik'ta uygulanan toplu dinleme rejimini g6z Oniinde
bulunduran Mahkeme, asagidaki eksiklikleri tespit etmigtir: Toplu dinlemeye Birlesik
Krallik'ta yiiriitmeden bagimsiz bir organ tarafindan degil Disisleri Bakani tarafindan izin
verilmistir. Incelemeye tabi olacak iletisim tiirlerini tanimlayan arama terimleri ve
kategorileri, izin bagvurusuna dahil edilmemistir. Ayrica bir bireye bagli arama terimleri (yani
bir e-posta adresi gibi belirli tanimlayicilar) 6nceden izin siirecine dahil edilmemistir.
Mahkeme ayrica, toplu dinleme rejiminin gizli gazetecilik materyalleri i¢in yeterli koruma
icermedigini tespit etmistir. Iletisim hizmeti saglayicilarindan iletisim verilerinin alinmasina
iliskin rejimin de kanuna uygun olmadig1 tespit edilmistir.

Yakin tarihli bir kararda AIHM, bir gazetenin internet sitesinde yorum yapanlarin kimlik
bilgilerinin verilmesini 6ngoéren bir mahkeme emrinin Sozlesmenin 10. Maddesini ihlal
ettigine karar vermistir.>° Der Standard gazetesinin web sitesi derStandard.at iizerinden yorum
yayinlayan kayithi kullanicilarin politikacilarin yolsuzluk yaptiklarimi ya da neo-Nazilerle
iliskili olduklarin1 iddia ettikleri gerekgesiyle kimliklerinin bildirilmesini 6ngéren bir
mahkeme emri ¢ikarilmistir. Basvuran sirket kimlikleri vermeyi reddetmis ancak s6z konusu
yorumlart siteden ¢ikarmistir.

Mahkeme, s6z konusu mahkeme kararlarinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina
karar vererek mevcut davada Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, oOzellikle, kullanict verilerinin "gazetecilik kaynaklarmin" korumasindan
yararlanmadigini ve ¢evrimi¢i anonimlik hakkinin mutlak bir hak olmadigini belirtmekle
birlikte yerel mahkemelerin davacilarin menfaatleri ile basvuran sirketin Sozlesme'nin 10.
Maddesi kapsaminda fikir ve bilgilerin serbest aligverisini tesvik etmeye yardimci olmak igin
kullanicilarini anonim tutmasindaki ¢ikarlarini bile dengelemedigine isaret etmistir.

Mahkeme bilgi kaynaklarmin kimligini vermeyi gerektiren {istiin kamu yararinin bulunduguna
Nordisk Film & TV A/S / Danimarka®! basvurusunda karar vermistir. Bu basvuruda basvurucu
Danimarka’da pedofili konusunda bir belgesel ¢ekmek iizere kimligini gizleyerek bir pedofili
dernegine sizan bir gazeteci olup elde ettigi bilgi ve belgelerin agiklanmasina iliskin yerel
mahkeme emrinin ifade 6zgiirliigiini ihlal ettigini ileri sirmiistiir. Mahkeme yerel mahkeme
emrinin gazetecinin ifade Ozgiirliigline Ol¢iilii bir miidahale oldugunu belirtmistir. Zira
Mahkemeye gore, ¢ocuk istismart suclarinin O6nlenmesinde iistiin kamu yarar1 vardir. Bu
nedenle de bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Dolayistyla gazeteciler iistiin bir kamu yarar1 gosterilmedikce haber kaynaklarini agiklamaya
zorlanamazlar. Ustiin kamu yarar1 bulundugu soyut degerlendirmeler iizerinden degil, somut
olaymm kosullarinda kaynagin agiklanmasini zorunlu kilan toplumsal ihtiya¢ oldugu
gosterilmelidir.

Gazetecilerin bilgi kaynaklarimin korunmaswyla ilgili baska bir husus da gazetecilerin ev
veya is yerlerinin aranmasi ve/veya gazetecilik materyallerine el konulmasi hususudur.

Mahkeme pek ¢ok bagvuruda gazetecilerin evlerinde ya da isyerlerinde arama yapilmasi
dolaysiyla ifade Ozgiirligliniin ihlal edildigine karar vermistir. Mesela, Roemen ve
Schmitt/Liiksemburg® basvurusunda, basvurucular bir gazeteci ve ulusal yargilamalar

30 Standard Verlagsgesellschaft/ Avusturya (No. 3), 07.12.2021
31 Nordisk Film & TV A/S / Danimarka, 08.12.2005 (kabul edilebilirlik karar1),
32 Roemen ve Schmitt/Liiksemburg, 25.02.2003
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sirasinda kendisini temsil eden avukati olup, bir devlet bakaninin vergi kagakg¢ilig1 yaptigina
iliskin bir makalenin yaymlanmasinin ardindan, gazetecinin evinin baskin yapilarak aranmasi
nedeniyle konut dokunulmazliginin ve ifade o6zgirliigiiniin ihlal edildigi iddia edilmistir.
Arama emriyle gelen memurlar, genis capli arastirmalarda bulunmuslardir. Sorgu hakimi
gazetecinin avukatinin ofisinin de aranmasini istemistir. AIHM, yerel makamlarin catisan
menfaatler arasinda, yani bir taraftan gazetecilerin bilgi kaynaklarinin korunmas: ile diger
taraftan sugun Onlenmesi ve cezalandirilmasi arasinda makul bir denge kuramadigini
belirterek bagvurucularin haklarina yapilan miidahalenin Ol¢iisiiz olduguna ve gazeteci
bagvurucu agisindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica
birinci basvuranin avukatinin ofisinde gergeklestirilen aramanin, birinci bagvuranin
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki haklari {izerinde yankilar1 bulundugunu tespit
etmigtir. Mahkeme, ikinci bagvuranin ofisinde yapilan aramanin, 6zellikle gergeklestirildigi
hiz agisindan, ulasilmak istenen amagla orantisiz oldugunu oOne siirerek ikinci basvuran
acisindan, S6zlesme’nin 8. maddesinin (konuta saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme Tiirkiye aleyhine yapilan Gérmiis ve digerleri®® basvurusunda da Nokta dergisinin
ofisinde yapilan aramanin S6zlesmenin 10. Maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

2007 yilinin Nisan ayinda, haftalik Nokta dergisi Tiirk Silahli Kuvvetleri Genel Kurmay
Bagkani tarafindan “gizli” olarak nitelendirilen belgelere dayandirilan bir yazi yayimlamistir.
Nokta dergisinin ofisinde arama yapilmis ve bazi belgelere el konulmustur. Bagvuranlar, s6z
konusu donemde dergi i¢in ¢alisan arastirmaci gazeteciler, derginin yayim yonetmeni ve yazi
isleri miidiiriidiir. Bagvuranlar ilgili makamlarca alinan tedbirlerin, 6zellikle is yerlerinin
aranmas1 ve belgelerine el konulmasinin, bilgi kaynaklarinin tespit edilmesine yonelik
oldugundan ve gazeteciler olarak Ozellikle bilgi alma ve yayma haklar1 olmak {izere ifade
ozglirliigii haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle,
silahli kuvvetleri kayirip kayirmadiklarina iliskin olarak basin organlarinin siniflandirilmasi
konusunda, haftalik Nokta dergisinde yayimlanan gizli askeri belgelere dayanan yazinin
toplumsal tartismaya katki saglayabilecek nitelikte olduguna hiikmetmistir. Gazetecilik
kaynaklari, is yerlerinde uygun olmayan uygulamalar1 ortaya ¢ikartan Devlet g¢alisanlari
oldugu durumlar dahil olmak iizere, kamu yarar1 ve gazetecilik kaynaklarmin korunmasi
gerekliligi konularina iliskin olarak ifade Ozgiirliigiiniin Onemine vurguda bulunarak,
Mahkeme, gazetecilerin ifade oOzgirliigii haklarmma -6zellikle bilgi yayma haklarina
miidahalenin izlenilen mesru amagla orantili olmadigina, zorlayici bir sosyal ihtiyact
karsilamadigina ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.
S6z konusu miidahale, derginin biitiin bilgisayarlarinda bulunan bilgilerin yetkililer tarafindan
ele gecirilmesi, almmasi ve kaydedilmesini kapsamaktadir. Bu bilgiler arasinda, bilgi
sizdiranlarin tespiti agisindan yaziyla ilgili olmayan bilgiler de bulunmaktadir. Son olarak,
Mahkeme, s6z konusu tedbirin kamuyu, silahli kuvvetlerle ilgili olanlar da dahil olmak {iizere,
genel cikarlar hakkindaki konularda bilgilendirme konusunda basma yol gosteren olasi
kaynaklar1 caydiriCi nitelikte olduguna iasret etmistir.

Mahkeme daha yakin tarihli Sedletska/Ukrayna*, basvurusunda, bir gazetecinin telefon
verilerine erisme izni verilmesinin So6zlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir. Sorusturma

33 Gormiis ve digerleri/Tiirkiye, 19.01.2016
34 Sedletska/Ukrayna, no. 42634/18, 04.01.2021.
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makamlarinin, Radio Free Europe/Radio Liberty'de g¢alisan bir gazeteci olan bagvuranin,
telefon verilerine erismesine adli izin verilmistir. Bu basvuranin gazetecilik kaynaklarna
iligkin bilgilere sorusturma makamlarinin erismesi anlamma gelmektedir. Basvuran,
gazetecilik kaynaklarinin korunma hakkina haksiz bir miidahale oldugundan sikayetci
olmustur.

Mahkeme, basvuran agisindan Soézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Davadaki somut bulgular1 1s1331nda AIHM, yerel mahkemeler tarafindan verilen veri erisim
yetkisinin “lstiin kamu yarar1 i¢in zorunlu bir gereklilik” oldugu konusunda yeterli bir
gerekcelendirme yapildigi ve bu nedenle miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
oldugu konusunda ikna olmamustir.

Yine Mahkeme yakin tarihli Sergey Sorokin / Rusya® kararinda, kendi internet sitesinde
yayinladigi kamusal yetkilerin kotiiye kullanilmasina iliskin skandalla ilgili roportaj
dolayisiyla evi aranan ve bilgisayar verilerine el konulan bir gazetecinin yaptigi basvuruda
Soézlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bir gazeteci ve kamu aktivisti olan bagvuran, haftalik gazetesinin internet sitesinde, yetkinin
kotiiye kullanilmasiyla ilgili bir skandala iligkin olarak {ist diizey bir polis memuruyla yaptigi
bir roportaji yaymlamistir. Daha sonra polis memuru hakkinda Devlet sirlarini ifsa etmekten
ceza davasi agilmistir. Basvuran, bu kapsamda evinin aranmasindan ve bilgisayarinin, sabit
disklerinin ve bir ses kasetinin alinmasindan sikayet¢i olmustur. Ayrica, kendisine kars1 alinan
tedbirlerin miiteakip adli incelemesinin, gazetecilik kaynaklarinin korunmasi ile cezai
sorusturmanin gereklilikleri arasinda denge kurmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, s6z konusu aramanin, bagvuranin gazetecilik kaynaklarinin gizliligine miidahaleye
karst usuli giivenceler olmaksizin yiritildiigii ve bu nedenle demokratik bir toplumda
giidillen mesru amaca, yani sugun Onlenmesi hedefine ulasmak igin “gerekli olmadig1"
sonucuna vararak, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

b-) Gazetecilerin Bilgiye Erisim Hakki

AIHM bir dizi kararda Sozlesmenin 10. Maddesinin gazetecilerin bilgiye erisim hakkini
giivence altina aldigina karar vermistir.

Szurovecz/Macaristan®® basvurusunda basvuran, Sézlesme'nin 10. maddesi uyarinca, yerel
makamlarin siginmacilarin yasam kosullarna iligkin bir rapor yazmak amaciyla Debrecen
Kabul Merkezi binalarina girme talebini reddederek bilgi verme hakkina miidahale
ettiklerinden sikayetc¢i olmustur.

Taraf devlet yetkilileri bagvuranin sikayetinin, 10. maddenin kapsamina girmeyen bir bilgiye
erisim hakki iddiasina dayandigini ileri stirmiistiir. Hiikiimete gore 10. madde kapsamindaki
bilgiye erisim hakki, yalnizca baskalari tarafindan kamuya agiklanmis bilgileri alma hakkini
kapsar. Devletin yalnizca, kamuya agik bilgilere erisimi haksiz yere engellememek ve kamu
makamlarindan bilgi aldig1 i¢in kimseyi cezalandirmamak konusunda negatif bir
yiktimliligii vardir. Dolayisiyla taraf devlet Sozlesmenin 10. Maddesinin  kamuya
aciklanmamuis bilgileri saglama yoniinde pozitif bir 6dev yiiklemedigini ileri stirmiistiir.

3 Sergey Sorokin / Rusya, 30.08.2022.
36 Szurovecz/Macaristan, no.15428/16, 08.10.2019.
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AIHM mevcut davada ele alinmasi gereken temel sorunun, basvuranin Kabul Merkezine
erigsim talebinin reddedilmesinin, davanin somu kosullar1 dikkate alindiginda 10. Maddede
garanti altina alinan bilgi alma ve verme hakkina bir miidahale teskil edip etmedigi oldugunu
vurgulamaistir.

Mahkeme daha Once bilgi toplamanin gazetecilikte 6nemli bir hazirlik adimi oldugunu ve
basin ozgiirliigiiniin dogal ve korunan bir parcasi oldugunu tespit etmistir.®’ Kamuyu
ilgilendiren bilgilere erisimin engellenmesi amaciyla olusturulan engellerin, medyada veya
ilgili alanlarda ¢alisanlarin bu tiir konularin pesine diismesine engel olabilecegini hatirlatan
Mahkeme, bunun sonucu olarak gazetecilerin ‘“kamunun bekgiligi” olarak nitelendirilen
hayati rollerini arttk oynayamayabileceklerini ve dogru ve giivenilir bilgi saglama
kapasitelerinin olumsuz etkilenecegine vurgu yapmustir.®

Mahkeme, gazeteci olan bagvuranin, siginmacilarin yasam kosullarina iligkin 6zel bir
konudaki makalesi icin roportaj yapmak istedigi Kabul Merkezine erisiminin engellendigine
dikkat ¢ekmis ve bagvurucunun Kabul Merkezi i¢inde roportaj yapmasina ve fotograf
¢ekmesine izin verilmemesinin, bagvurucunun ilk elden bilgi toplamasimmi ve tutukluluk
kosullarina iliskin olarak diger kaynaklar tarafindan saglanan bilgileri dogrulamasini
engelledigini ve yayindan Onceki bir hazirlik agsamasini, yani gazetecilik arastirmasini
engelledigi icin ifade ozgiirligl hakkinin kullanilmasina bir miidahale olusturdugu sonucuna
ulasmistir.®® Mahkeme daha once de Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért / Macaristan Ve
Kenedi/Macaristan basvurularinda da ayni yonde karar vermistir.

Dolayisiyla Mahkemeye goére gazeteciler yapacaklart haberler ve yaymlar icin bilgi
toplamaktan alikonulurlarsa kamunun gozetleyicisi olarak rollerini gerektigi gibi
oynayamazlar. Bu nedenle S6zlesmenin 10. Maddesi gazetecilerin bilgiye erisim hakkini da
kapsar.

Ancak Mahkeme igtihadina gore bilgiye erisim hakki mutlak bir hak olmayip bazi kosullarin
karsilanmis olmas1 gerekir. Studio Monitori ve Digerleri / Giircistan®*® davasinda, birinci
bagvuran, kamuyu ilgilendiren konularda gazetecilik sorusturmalart yiirlitmek amaciyla
kurulmus bir sivil toplum kurulusudur (STK). Ikinci basvuran, gazeteci ve orgiitiin kurucu
iiyelerinden biridir. Uciincii bagvuran bir avukattir. Hepsi, yerel adli makamlarin, AIHS'nin
10. maddesi kapsamindaki kamu belgelerine erisim haklarinin ihlali anlamina gelecek sekilde,
belirli ceza davasi dosyalarma ve mahkeme kararlarina erisimlerini engellediginden sikayet
etmislerdir. AIHM oncelikle bagvuranlarin AIHS'nin 10. maddesi kapsamindaki haklarina bir
miidahale olup olmadigini tartigmistir.

AIHM, 10. maddenin "bireye bir kamu otoritesi tarafindan tutulan bilgilere erisim hakki veya
hiikiimeti bu tiir bilgileri vermeye zorlayan genel bir yetki vermedigini ancak belli kosullarin
bulunmasi halinde bdyle bir hakkin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

87 Dammann / Isvicre, no. 77551/01, § 52, 25.04.2006.

38 Shapovalov / Ukrayna, no. 45835/05, § 68, 31.07.2012; Tarsasag a Szabadsdagjogokért / Macaristan, no.
37374/05, § 38, 14.04.2009.

39 Szurovecz/Macaristan, § 54. Mahkeme, 6zel bir radyo ve televizyon yayin kurulusuna, bir televizyon
programi hazirlamas1 ve tutuklulardan biriyle rOportaj yapmasi icin cezaevi icinde c¢ekim yapmasina izin
verilmemesine iligkin olarak aynmi sonuca ulasmustir. (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft
SRG/Isvigre, no. 34124/06, § 41, 21.06.2012).

40 Studio Monitori ve Digerleri /Giircistan, no. 44920/09 ve 8942/10, 30.01.2020.
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Mahkeme, Magyar Helsinki Bizottsag* davasindaki Biiyiikk Daire kararina atifta bulunarak
bilgiye erisimin engellenmesinin bagvuranin 10. madde kapsamindaki ifade Ozgiirligi
hakkina bir miidahale teskil edip etmedigi ve ne 6l¢lide olusturdugunun "her bir vakada olayin
ozel kosullart 15181nda degerlendirilmesi" gerektigi hatirlatmis ve belli kosullar altinda bu
hakkin tanindigini belirtmistir. Buna gore; (a) bilgi talebinin amact; (b) istenen bilginin
niteligi; (c) bilgiyi isteyen kisinin bilgiyi alma ve halka iletmedeki 6zel rolii; ve (d) bilginin
hazir ve mevcut olup olmadigi hususlari dikkate alinacaktir.

STK ve gazeteci ile ilgili olarak AIHM, gazetecilik rollerinin "devlet tarafindan tutulan
bilgilere erisim talep etme hakkinin kapsami ile inkar edilemez bi¢imde uyumlu oldugunu”,
ancak "bilgi taleplerinin amacinin AIHS’in 10. Maddesi kapsamindaki ilgili kriteri
karsiladiginin séylenemeyecegi” sonucuna ulasmistir. Her iki bagvurucunun da ilgili yerel
yargilamalara iliskin bilgilere erisme amaglar1 konusunda bilgi vermedigini belirten AIHM,
mahkeme yaz islerine talepte bulunurken talep ettikleri belgelerin bilgi alma ve baskalarina
bilgi verme haklarimi kullanmak i¢in neden gerekli oldugunu agiklamadiklarma dikkat
¢ekmistir. Bu ihmale dikkat ¢eken ulusal makamlar, bagvurucularin bilgi talebinin amacini
aciklamalari halinde ret kararin1 gozden gegirmeye hazir olduklarini belirtmislerdir. Ancak,
bagvurucu STK ve gazeteci bu firsati gormezden gelmisler ve bunun yerine devlet tarafindan
tutulan ve kamu yararina olan bilgilere kisitlamasiz erisim haklarini ihlal ettikleri gerekgesiyle
yetkililer aleyhine dava agmay1 segmislerdir. AIHM ayrica, talep edilen bilgileri elde etmeden
STK ve gazetecinin, gazetecilik sorusturmasina devam edebildigini tespit etmistir. Nitekim,
yerel adli makamlar aleyhine agtiklari davanin sonucunu beklemeden arastirmalarini
sonuclandirmislar ve sonuglarini kamuoyuna agiklamislardir. Bu nedenle ATHM, STK'nin ve
gazetecinin ilgili ceza davasi materyaline erisiminin "ifade Ozgiirligli haklarini etkin bir
sekilde kullanmalarina yardimci olmadig1" sonucuna varmistir.

c- Gazetecilerin Korunmasina Yonelik Pozitif Yiikiimliiliikler

AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin ger¢ek ve etkili bir sekilde kullanilmasmin yalnizca Devletin
miidahale etmeme (negatif) 6devine bagl olmadigi, aksine bireyler arasindaki iligkiler de
dahil olmak iizere devletin bazi pozitif koruma Onlemleri almasini gerektirebilecegi
kanaatindedir.*?

Ozellikle, Sozlesme'nin 10. Maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler, Devletlerin,
gazetecilerin korunmasi icin etkili bir sistem kurarken, ilgili tiim kisilerin kamusal
tartigmalara katilmalari i¢in uygun bir ortam yaratmalarin1 ve goriis ve fikirlerini, resmi
makamlarca veya kamuoyunun 6nemli bir boliimii tarafindan savunulanlara ters diigse veya
kamuoyunu rahatsiz edici veya sok edici olsa bile korkusuzca ifade etmelerini gerektirir.4®

Gazetecilere karsi islenen suclarda, yetkililerin sug ile gazetecinin mesleki faaliyeti arasindaki
olast baglantiyr kontrol etmesi son derece Onemlidir. Mahkeme, Bakanlar Komitesi'nin
gazeteciligin ve gazetecilerin ve diger medya aktdrlerinin giivenliginin korunmasina iliskin

4 Magyar Helsinki Bizottsag/ Macaristan [BD], no. 18030/11, 08.11.2016

42 Palomo Sanchez ve Digerleri / Ispanya [BD], 2011, § 59; Appleby ve Digerleri / Birlesik Krallik, 2003, § 39;
Ozgiir Giindem / Tiirkiye, 2000, § 43; Dink / Tiirkiye, 2010, § 106; Huseynova / Azerbaycan, 2017, § 120.

4 Dink v. Tiirkiye, 2010, § 137; Khadija Ismayilova / Azerbaycan, 2019, § 158; Huseynova / Azerbaycan, 2017,
§ 120.
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iiye Devletlere yonelik CM/Rec(2016)4 sayili Tavsiye Kararina atifta bulunarak, bu sarti
Sézlesme'nin 10. Maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikler 15131nda incelemistir.**

Mahkeme gazetecilere yonelik tehdidin niteligine bagli olarak Sézlesmenin diger maddeleri
ile baglantili olarak ifade 6zgiirliigiiniin de ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Gazetecilerin
oldiiriilmesine iliskin davalarda Mahkeme, yalnizca S6zlesme'nin 2. maddesi kapsaminda ve
S6zlesme'nin 10. maddesi ile baglantili olarak pozitif ylkiimliliikleri (maddi ve usuli)
incelemistir.

Ozgiir Giindeml Tiirkiye®, davasinda, Ozgiir Giindem gazetesinin sahibi/yazi isleri miidiiri,
gazete calisanlar1 ve gazetecilere/gazeteyle baglantili diger kisilere yonelik bir saldirt
kampanyasi ve gazete ve ¢alisanlar1 aleyhine baslatilan hukuki siiregler nedeniyle gazetenin
yaymlanmasinin durdurulmasindan sikayet etmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Dink/Tiirkiye*®, basvurusunda Mahkeme, yetkililerin bir gazeteciyi asir1 milliyetci bir grubun
tiyelerinin saldirisina karsi korumamasi ve sosyal bir gereklilik olmamasina ragmen bu grup
iiyelerinin miidahil olarak davaya katilmalarina izin verilen bir davada yazilari nedeniyle
mahkum edilmesi dolayisiyla 2. maddenin (maddi ve usuli yonler) ve 10. maddenin (pozitif
yikiimliiliikler) ihlal edildigine karar vermistir.

Gongadzé [Ukrayna*’, bagvurusunda 2. maddenin maddi boyutunun ihlal edildigini tespit
ederken, Mahkeme icin belirleyici faktorlerden biri, basta savcilar olmak {izere yetkililerin,
bir gazetecinin, ozellikle de o tarihlerde iktidara karsi yayinlar yapan bir gazetecinin,
savunmasizligiin farkinda olmalar1 gerektigi gergegiydi. Mahkeme bu baglamda, son on
yilda Ukrayna'da on sekiz gazetecinin 6liimiine atifta bulunmustur.

Gazetecilerin dldiiriilmesi ile ilgili Huseynova / Azerbaycan®, veya Adali / Tiirkiye*®, 2005 (§
260) gibi diger davalarda Mahkeme, 2. madde kapsaminda usul ihlali tespit ettikten sonra ayni
olgulardan kaynaklanan 10. madde kapsamindaki sikayetleri ayrica incelemeyi gerekli
gdérmemistir. Mahkeme Kilig/Tiirkiye®, davasinda da ayni yaklasimi kabul etmis ve 2.
maddenin (maddi ve usuli yonden) ihlalini tespit ederken 10. madde sikayetini ayrica inceleye
gerek gormemistir.

Mahkeme, Adali/Tiirkiye, davasindaki 2. madde kapsamindaki usul yikiimliligiini
degerlendirirken bagvuranin kocasinin o6ldiiriilmesinin onun bir gazeteci olarak faaliyetleriyle
ilgili oldugu yoniindeki iddiasinin mantiksiz olmadigini degerlendirmis ve yetkililerin
cinayetin arkasindaki nedenleri yeterince arastirmadigini belirtmistir.>!

Mahkeme Sozlesmenin 3. Maddesiyle ilgili olarak da gazetecilerin korunmasina iliskin bazi
kararlar vermistir.

44 Khadija Ismayilova / Azerbaycan, 2019, §§ 159 ; Huseynova / Azerbaycan, 2017, § 115; Mazepa ve Digerleri
/ Rusya, 2018, § 73

* Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 2000, § 71.

4 Dink/Tiirkiye, 2010, §§ 107, 137-139.

47 Gongadzé /Ukrayna, 2005, § 168.

48 Huseynova / Azerbaycan, 2017, § 124.

* Adali / Tiirkiye, 2005, § 260.

S0 Kilig/Tiirkiye, 2000, § 87.

51 Baska bir davada 3. madde baglaminda benzer bir yaklasim i¢in bkz. Uzeyir Jafarov/Azerbaycan, 2015, § 52
vd.
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Najafli/Azerbaycan®, davasinda, izinsiz bir siyasi gdsteri sirasinda haber yapan bir gazeteci
polis tarafindan coplanmistir. Mahkeme, basvuranin kendisini bir gazeteci olarak tanitmak
icin acgikca caba sarf etmesine ve sadece isini yapmasina ve bir gosteriyi izlemesine ragmen,
gereksiz ve asirt giic kullanimima maruz kaldigini kaydetmistir. Mahkeme, Hiikiimetin,
bagvuranin gazetecilik faaliyetlerine miidahale etme niyetinin bulunmadigi yoniindeki
iddiasin1 kabul etmemistir. Boyle bir niyet olsun ya da olmasin, bagvuranin 3. Maddenin yani
sira 10. Maddedeki haklarinin da ihlal edildigine karar vermistir.

Uzeyir Jafarov/Azerbaycan®®, davasinda, basvuran gazeteci iki erkek tarafindan siddetli bir
saldirtya maruz kalmistir. Mahkeme, 3. maddenin (usul yoniinden) ihlal edildigini tespit
etmesine ragmen, basvuranin gazetecilik faaliyetlerine miidahale amaciyla bir Devlet
gorevlisi tarafindan gii¢ kullanimma maruz kaldigimi veya basvurana yapilan saldirmin
arkasinda bir Devlet goérevlisinin oldugunu tespit etmek miimkiin olmamustir. Mahkeme,
bagvuranin 10. madde kapsamindaki iddialarinin, halihazirda 3. madde kapsaminda
incelenenlerle ayni olgulara dayandigindan, s6z konusu sikayeti Sozlesme'nin 10. maddesi
kapsaminda ayrica incelemeye gerek gormemistir.

D./Bulgaristan® davasinda Mahkeme, darbe tesebbiisii baglaminda kotii muamele gdrme
korkusunu dile getiren bir gazetecinin Tirkiye'ye iadesi nedeniyle 3. Maddenin ihlaline karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin agiklamalarinda “siginma” kavramina yer verilmemesine
ragmen, Tirkiye'de uygulamaya konulan olaganiistii hal ve gazetecileri hedef alan tedbirler
baglaminda okundugunda, yetkililerin basvuranin kétii muameleye maruz kalma korkusunun
yeterince farkina varmasi gerektigi kanisina varmistir. Yetkili makamlar, bu tiir korkularin
farkinda olmalarina ragmen, bagvuranin durumunu ve 3. madde acisindan karsi karsiya
oldugu riskleri yeterince incelemeden basvurani iade etmislerdir.

Mahkeme Sozlesmenin 5. Maddesi baglaminda gazetecilerin tutuklanmastyla ilgili olarak da
pek ¢ok ihlal karar1 vermistir.

Bir su¢ Orgiitiine yardim ve yataklik etmekle suclanan arastirmaci gazetecilerin tutuklu
yargilanmalarina iliskin davalarda Mahkeme, elestirel goriisler ifade eden herhangi birinin
tutuklu yargilanmasimin hem tutuklularin kendileri hem de genel olarak toplum i¢in bir dizi
olumsuz etki yarattigini vurgulamistir. Zira 6zgiirliikten yoksun birakmayi gerektiren bir
tedbir, tutuklanan kisi daha sonra beraat etse bile, kagiilmaz olarak sivil toplumu sindirmek
ve muhalif sesleri susturmak suretiyle ifade ozgiirligii tizerinde caydirici bir etki
yaratacaktir.*

Bu baglamda Mahkeme, hiikiimetlerin elestirilmesinin ve bir iilke liderleri tarafindan ulusal
cikarlar tehlikeye attig1 diisiiniilen bilgilerin yaymlanmasinin terdr orgiitiine iiye olmak veya
teror oOrgiitiine yardim etmek, hiikiimeti veya anayasal diizeni devirmeye tesebbiis etmek veya
teror propagandast yapmak gibi ozellikle ciddi suglardan cezai sorusturma ve kovusturma
yapilmasina neden olmamasi gerektigi gorilisiindedir. Ayrica, bu tiir ciddi suglamalarin

52 Najafli/Azerbaycan, 2012, §§ 68-70; Karsilagtirilabilir kogullarda farkli bir sonug igin, bkz. Rizvanov /
Azerbaycan, 2012, §§ 50 ve 73.

53 Uzeyir Jafarov/Azerbaycan, 2015, §§ 69, 70.

% D./Bulgaristan, 2021, §§ 125-128.

55 Sahin Alpay / Tiirkiye, no. 16538/17, 20.03. 2018, § 182; Sik / Tiirkiye, no. 53413/11, 08.07.2014, §§ 83 ve
111; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, 20.03. 2018, § 212; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no.
23199/17, 10.11.2020.
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getirildigi durumlarda, tutuklama yalnizca, diger tiim onlemlerin yargilamanin uygun sekilde
yiriitiilmesini tam olarak garanti edemedigi kanitlandig1 hallerde ve istisnai bir son tedbir
olarak kullanilmahidir. Aksi takdirde, ulusal mahkemelerin yorumu kabul edilebilir olarak
degerlendirilemez.*

Ayrica, bir kisinin daha once elestirdigi yasadist bir orgiite yardim ettiginden siiphelenilmesi
tasavvur edilemez olmamakla birlikte, bu tiir siipheler ikna edici ve nesnel olarak
dogrulanabilir kanitlara dayanmalidir. Mahkeme, profesyonel gazeteciligin normal seyrinde,
bir arastirmaci gazetecinin hak ve gorevlerinin, kamuyu ilgilendiren konulardaki tartismalarla
ilgili bilgileri halka iletmeyi igerdigini kabul eder. Yasadis1 bir orgiitiin iiyesi oldugu iddia
edilen kisilerin, diger hiikiimet muhalifleri gibi, hiikiimeti elestirirken ayni tiirden bilgileri
kullanmis olmalar1, bu tiir bilgilerin gazetecilik degeri oldugu ve kamusal tartismaya katkida
bulundugu gergegini degistirmez.>’

Dolayisiyla gazetecilerin yliriitmeye yonelik elestirilerinin ve yaptiklari haberlerin yasa dis1
orgiitlerin elestirileri ile benzerlik gosterdigi gerekcesiyle su¢lanmalar1 S6zlesme kapsaminda
kabul edilemez.

Mahkeme ayrica gazetecilerin S6zlesmenin 8. Maddesi baglaminda 6zel hayatinin korunmasi
bakimindan da devletin pozitif yiikiimliiliikleri olduguna karar vermistir.

Khadija Ismayilova/Azerbaycan® basvurusu, Devlet baskaninin ailesinin  karistig
yolsuzluklarla ilgili yaymlar yapan taninmis bir arastirmaci gazetecinin 6zel hayatina yonelik
ciddi miidahalelerin etkili bir sekilde sorusturulmamasi ile ilgilidir. Bagvurucunun evine
gizlice kamera yerlestirilmis, cinsel hayatina iliskin goriintiileri ulusal ¢apta yayn yapan
hiikiimet yanlisi medyada yayinlanmistir. Mahkeme, 10. Maddenin, Devleti, 8. Madde
kapsamindaki, basvuranin 6zel hayatina miidahaleden korumaya yonelik pozitif
yukiimliiliigiine ek olarak, gazetecinin ifade ozgiirliigiinii korumak i¢in pozitif tedbirler
almasii gerektirdigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, basvurana karsi islenen sug
niteligindeki eylemlerin goriiniise goére onun gazetecilik faaliyetleriyle baglantili oldugunu
kaydetmistir. Zira bagvuranin maruz kaldigi taciz i¢in bagka hi¢bir makul gerek¢e One
stirilmemistir veya tespit edilememistir. Ayrica, basvuranin, gazetecilik faaliyetlerine
misilleme olarak diizenlenen bir kampanyanin kurbani oldugu yoniindeki endiselerini ve
korkularim yetkililerin dikkatine defalarca ilettigini kaydetmistir.

Azerbaycan'da ifade Ozgiirliigiine iliskin genel duruma iliskin raporlar1 ve basvuranin
davasinin 6zel kosullarini géz 6niinde bulunduran Mahkeme, alenen asagilama tehdidinin ve
basvuranin 6zel hayatinin alenen ve haksiz bir sekilde ihlal edilmesiyle sonu¢lanan eylemlerin
ya gazetecilik faaliyetiyle baglantili oldugunu ya da sorusturma sirasinda yetkililer tarafindan
bu sekilde baglantili olabilecekmis gibi muamele gormesi gerektigini belirtmistir.

Benzer sekilde Mirgadirov/dzerbaycan ve Tiirkiye®® davasinda, taninmis bir gazeteci olan
bagvuranin tutukluyken avukatlart da dahil olmak {izere dis diinya ile irtibat1 fiillen tamamen
kesilmistir (toplanti, telefon goriismesi veya yazisma yapmasi engellenmistir). Bu tiir bir
miidahale icin ilgili ve yeterli nedenlerin yoklugunda Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine

56 Sahin Alpay / Tiirkiye, 2018, § 181.

57 Suk / Tiirkiye (no. 2), no. 36493/17, 24.11.2020, §§ 125-126.

%8 Khadija Ismayilova/Azerbaycan, no. 65286/13 ve 57270/14, 10.01.2019, § 164.
5 Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020, §§ 122-125.
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karar vermistir. Ayrica, basvuranin sosyo-politik gazete veya dergileri alma ve bunlara abone
olma hakkina getirilen kisitlamalarin, 8. maddenin 2. paragrafi anlaminda yasaya uygun
olmadigini tespit etmistir.

Dolayisiyla gazetecilerin haklarima yonelik olarak yapilan miidahalelerde, gazetecilik
faaliyetlerinin rol oynayip oynamadigi ulusal makamlar ve yargi organlar tarafindan dikkate
almmalidir. Bu tiir miidahalelerin gazetecileri susturma amaci tasidiginin tespit edilmesi
halinde diger haklarin yani sira basin 6zgiirliigiiniin de ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

d- Kisilik Haklar1 -Basin Ozgiirliigii Catismasi

Bu hususlarin disinda AIHM’in ifade dzgiirliigiine iliskin i¢tihadinda gazetecileri dogrudan
ilgilendiren pek c¢ok husus bulunmaktadir. Mesela yukarida agiklanan kisilik haklariin
korunmast amaciyla ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalelerde dengeleme sirasinda
gozetilecek hususlarin tamami ayni zamanda basin 6zgiirliigii ile de yakindan ilgilidir.

Dolayisiyla ATHM’in Axel Springer AG® davasinda gelistirdigi kriterler gazetecilerin haber
ve yorumlar1 acisindan da ayni1 sekilde dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda ifade 6zgiirligi
ile seref ve itibarin korunmasi hakki arasinda kurulacak adil dengede gozetilecek kriterler
sunlardir; a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara
iliskin bir tartismaya sagladig1 katki, b) hedef alinan Kisinin tamimishk diizeyi ve
yazinin amacl, ¢) ilgili kisinin yayindan onceki davramsi, d) bilginin elde edilme yontemi
ve dogrulugu, e) yayimn icerigi, bicimi ve sonuclar ve f) yaptiromin agirhga.

Bu ¢ergevede ilk temel kriter, basinda yer alan fotograflarin veya makalelerin genel ¢ikarlar
ilgilendiren bir tartismaya yaptig1 katkidir. Neyin genel ¢ikar konusunu olusturdugunun
tanimi, davanin kosullarina bagl olacaktir. Bununla birlikte Mahkeme, bdyle bir menfaatin
varligini yalnizca yayimin siyasi meseleler veya suglarla ilgili oldugu durumlarla sinirli kabul
etmemektedir.? Ancak bir kisinin dogrudan &zel hayatim ilgilendiren ve kamuyu
ilgilendirmeyen bir konunun genel ¢ikarlari ilgilendirdigi sdylenemez.

Ikinci kriterle ilgili olarak s6z konusu kisinin rolii veya gorevi ile habere ve/veya fotografa
konu olan faaliyetlerin niteligi bir Oncekiyle baglantili bir diger Onemli kriteri
olusturmaktadir. Bu baglamda, 6zel sahislar ile kamusal baglamda hareket eden, siyasi
sahsiyetler veya kamuya mal olmus sahsiyetler olarak kisiler arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Buna gore, kamu tarafindan taninmayan 6zel bir kisi, 6zel yasam hakkinin 6zel olarak
korunmasini talep edebilirken, ayni durum kamuya mal olmus kisiler igin gecerli degildir.5
Ornegin, resmi gorevlerini yerine getiren politikacilarla ilgili olarak, demokratik bir toplumda
bir tartismaya katkida bulunabilecek gerceklerin bildirilmesi ile bu tiir islevleri yerine
getirmeyen bir kisinin 6zel hayatina iliskin ayrintilarin bildirilmesi arasinda temel bir ayrim
yapilmalidir. ilk durumda basm, bir demokraside "kamu bekgiligi" roliinii kamuyu
ilgilendiren konularda bilgi ve fikir vererek yerine getirirken, ikinci durumda bu rol daha az
onemli goriinmektedir. Benzer sekilde, belirli 6zel durumlarda, kamunun bilgilendirilme
hakki, 6zellikle politikacilar s6z konusu oldugunda, taninmis kisilerin 6zel hayatlarinin bazi
yonlerini de kapsayacak sekilde genisletilebilse de, yayinlanan fotograflarin ve beraberindeki

50 Axel Springer AG/Almanya, [BD], no. 39954/08, 07.02.2012, §§ 90-95

81 White/Isve¢, no. 42435/02, § 29, 19.09.2006; Colaco Mestre ve SIC — Sociedade Independente de
Comunicagdo, S.A. / Portekiz, no. 11182/03 ve 11319/03, § 28, 26.04.2007: Sapan /Tiirkiye, no. 44102 /04, § 34,
08.06. 2010.

82 Minelli v. Isvigre (k.k.), no. 14991/02, 14.06. 2005.
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yorumlarin yalnizca kisinin 6zel hayatinin ayrintilariyla ilgili oldugu ve tek amacinin bu
baglamda belirli bir okuyucu kitlesinin merakini gidermek oldugu durumlarda -ilgili kisilerin
oldukea iyi bilindigi durumlarda bile- genel yararla ilgili oldugu sdylenemez. Ikinci durumda,
ifade 0zgiirliigii daha dar bir yorum gerektirir.

Ifadenin muhatabinin siyaset¢i olmas1 durumunda ifade dzgiirliigiiniin alan1 daha genis oldugu
gibi basin 6zgiirliigiiniin alan1 da genislemektedir. Bir siyaset¢iye yonelik ifadeler bakimindan
bu kisilerin kendilerini kamuya agmis olmalar1 sebebiyle kabul edilebilir elestiri siirlarinin,
sade vatandaslara nazaran ¢ok daha genis oldugu ve kullandiklar1 kamusal gii¢ ile orantili
olarak daha agir diizeydeki elestirilere katlanmak zorunda olduklar1 AIHM igtihatlariyla tespit
edilmis vaziyettedir.®

Ucgiincii kriterle ilgili olarak sdz konusu kisinin haberin yayinlanmasindan énceki davranisi
veya fotografin ve ilgili bilgilerin daha 6nceki bir yayinda yer almis olmasi da dikkate
alinmas1 gereken faktorlerdir. Ancak, sadece daha dnceki durumlarda basinla igbirligi yapmis
olmak, ilgili tarafi s6z konusu haberin veya fotografin yaymlanmasina karst her tiirlii
korumadan mahrum birakmak i¢in bir argiiman teskil edemez. Bir kisi kendi s6z ve
davranislar ile bir tartisma baslatmissa bu da dikkate alinacaktir.

Dordiincii olarak bilginin elde edilme sekli ve dogrulugu da 6nemli faktorlerdir. Gergekten de
Mahkeme, 10. maddenin gazetecilere kamu yararim ilgilendiren konularda haber yapma
konusunda sagladig1 giivencenin, gazetecilerin iyi niyetle ve gergeklere dayali olarak hareket
etmeleri ve gazetecilik etigine uygun olarak "giivenilir ve kesin" bilgi saglamalar1 sartina tabi
olduguna karar vermistir.%*

Besinci olarak yayinin veya haberin yaymlanma sekli ve ilgili kisinin fotograf veya haberde
temsil edilme sekli de dikkate alinmas1 gereken faktdrler olabilir.®® Haberin ve fotografin ne
Olciide dagitildigi, gazetenin ulusal m1 yoksa yerel mi olduguna ve tirajinin yiiksek mi yoksa
smirli m1 olduguna bagli olarak énemli bir faktdr olabilir.%®

Aym sekilde ifadenin bigimi de énemli bir faktér olabilir. Ornegin karikatiirler, elestirel ifade
bigimlerinden olup ifadenin icerigi ile birlikte koruma altindadir.%” Karikatiirler ele aldiklar:
konular1 siyasi olarak hicvederler. Karikatiir ve genel anlamda hiciv S6zlesme kapsaminda
korunan igeriklerden olup, AIHM, hicvi; temelinde yatan gercekligi abartili ve bozulmus
bir sekilde sunan sanatsal bir ifade ve sosyal bir elestiri sekli olarak tammlamis ve dogal
olarak tahrik etme ve kiskirtma amac giittiigiinii ifade etmistir.%® Hiciv iceren ifadelerin
ozenli bir sekilde degerlendirilmesi gerekirken bir siyasetcinin hicivli bir iislupla elestirilmesi
halinde ¢ok daha tahammiillii olunmas1 gerekmektedir.®

8 Tusalp/Tiirkiye, no: 32131/08 ve 41617/08, 21.02.2012.

64 Fressoz ve Roire/Fransa [BD], no. 29183/95, § 54, ECHR 1999-I; Stoll/Isvi¢re [BD], n0.69698/01, § 103,
AIHM 2007-V.

8 Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. / Avusturya (no. 3), 66298/01 ve 15653/02, § 47,
13.12.2005; Reklos ve Davourlis / Yunanistan, no. 1234/05, § 42, 15.01.2009; Jokitaipale ve Digerleri
/Finlandiya, no. 43349/05 § 68, 06.04.2010.

56 Gurgenidze / Giircistan, n0.71678/01, § 55, 17 Ekim 2006.

7 Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 21.2.2012, § 48.

% Grebneva ve Alisimchik/Rusya, no. 8918/05, 22.11.2016, § 59.

8 Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, 25.02.2007, § 33.
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Hicivli ifadelerin ve karikatiiriin gercekligi abartili ve bozulmus bir sekilde sunmasi,
kiskirtma ve tahrik etmeyi amaclamasi bu bigimlerin dogasindan kaynaklanan bir durum
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle siyasetgilere yonelik oldugunda bu ifade bigimlerinin ¢ok
daha hosgorii ile karsilanmasi gerekir. Bu nedenle hiciv igeren ifadelerin 6zenli bir sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Bu tip ifade ve tartismalar bakimindan ifade 6zgiirliigiine yonelik
simirlamalarin kapsamu oldukga dar bir bicimde yorumlanmalidir.”® Bu konular hakkindaki
ifadelerin sinirlandirilabilmesi igin ¢ok giiglii sebeplerin varhig: gerekir.”

Son olarak uygulanan yaptirimlarin niteligi ve agirligi da, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina
yonelik bir miidahalenin orantililigin1 degerlendirirken dikkate alinmasi gereken faktorlerdir.
Hiirriyeti baglayici cezalarin caydirici etkisi 6zellikle dikkate alinmalidir.

e- Bagkalarmin Diisiincelerini Aktaran Gazetecilerin Sorumlulugu

Gazetecilerin bagkalarinin fikir ve goriislerini aktardiklar1 durumlarda aktarilan goriislerin
iceriginden sorumlu tutulabilmeleri icin s6z konusu igerigi benimsedikleri yayindan
anlasihiyor olmalidir. Mesela, Jersild/Danimarka’® basvurusunda, basvurucu Danimarka
Radyosu’nda calisan bir gazetecidir. Bagvurucu burada yabanci diigmanligi, go¢ ve miiltecilik
gibi konular1 kapsayan ciddi ve genis bir yelpazede programlar yapmaktadir. Basvurucu,
editoriiniin istegi lizerine 1rk¢1 tutumlariyla bilinen ve son zamanlarda giindeme gelen “Yesil
ceketliler” adli genglik grubu iiyeleriyle bir roportaj yapmustir. Videoya kaydedilen ve soru
cevap seklinde “sansasyonel” bir rportaj yapan basvurucu, daha sonra montajini yaptigi bu
videonun bir kismin1 Danimarka Radyosu’nda yayinlatmistir. Gazeteci kimligiyle bu nefret
icerikli ve kg1 goriislerin agiklanmasina aracilik eden basvurucu, yerel mahkemelerce
mahk{im edilmesi iizerine AIHM’e bireysel bagvuru yapmustir.

AIHM, kararinda “Yesil ceketliler’in agiklamalarmin ifade ozgiirliigii kapsaminda
korunmayacagini belirtmekle birlikte, programin hazirlanma tarzini, konusunu, yayimlandigi
baglam ve amacini bir biitiin olarak g6z oniine almis ve basinin demokratik bir toplumdaki
roliinii dikkate alarak gazetecinin mahkim edilmesi ile ilgili 10. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, basinin roliine iliskin su ifadeleri kullanmistir:

“... Diizenlenmig olsun ya da olmasin, roportajlara dayali habercilik, basinin "kamu bekgisi"”
olarak hayati roliinii oynayabildigi en onemli ara¢lardan birini olugturur ... Bir gazetecinin
bir roportajda baska bir kisinin yaptigi agiklamalarin yayimasina yardim ettigi icin
cezalandirtlmasi, basinin kamuyu ilgilendiren konularin tartisiimasina katkisini ciddi sekilde
engelleyecektir ve bunun icin ozellikle gii¢lii nedenler olmadik¢a tasavvur edilmemelidir. Bu
baglamda Mahkeme, Hiikiimet'in para cezasumn simirlt niteliginin konuyla ilgili oldugu
iddiasini kabul etmemektedir; énemli olan gazetecinin hiikiim giymis olmasidir.”"

Mahkeme bu sonuca ulasirken, gazetecinin ve sunucunun programi yaparken aktarilan
goriislerin baglamini agikladiklaria ve bu fikirleri benimsediklerine dair bir ima olmadigina
dikkat ¢cekmis ve irk¢ilik gibi bir konunun tartisilmasinda kamu yarari bulundugunu dikkate
almistir.

70 Siirek/Tiirkiye (1) no. 26682/95, § 61.

"1 Taranenko/Rusya, no. 19554/05, 13.10.2014, § 77.
2 Jersild/Danimarka, no. 15890/89, 23.09.1994

3 Jersild/Danimarka, § 35.
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Dolayisiyla gazeteciler baskalarina ait bir goriis ya da diisiinceyi haberlestirdiklerinde bunu
benimsediklerini gosteren somut bir kanit olmadik¢a aktardiklar1 goriis ve diislincelerden
sorumlu tutulamazlar. Mahkeme bu noktada yazi ve yorumlardan &tiirii aktaran konumunda
olan servis saglayicilar veya haber sitelerinin sorumluluguna gidilemeyecegine karar
vermistir.”* Mahkeme ayrica, aktaran kisinin sorumlu tutulmasini Internet {izerinden bilgi
aktarimini zedeleyecek olgiisiiz bir tedbir olarak degerlendirmistir.”> Ayni sekilde Mahkeme
iicretsiz olarak bagkalarinin yorum yazmasina izin veren bir sitenin sahibinin, baskalarinin
siteye yazdigi yorumlar dolayisiyla sorumlu tutulmasini Olgiisiiz bir miidahale olarak
nitelendirmistir.”® Mahkeme bu sonuca ulasirken s6z konusu iceriklere yonelik sikayet
kendisine ulasir ulagsmaz sikayet konusu igeriklerin siteden kaldirilmis olmasint ve
miistekiden 6ziir dilenmis olmasini da dikkate almistir. Mahkeme siteye yazilan her igerigin
yayimlanmadan Once site sahibi tarafindan kontrol edilmesi zorunlulugunun olgiisiiz bir
miidahale olacagina dikkat ¢gekmistir.

f-Siddet ¢agris1 ve basin ozgiirliigii

Siddete ¢agri konusunda uygulanacak ilkeler yukarida ifade Ozgiirligli acisindan
aciklanmistir. Ayni ilkelerin gazeteciler agisindan da gegerli oldugu agiktir. Yani, a) beyanda
bulunan kisinin konumu, beyanda bulunulan sosyal ve siyasi ortam, b) beyanin igeriginde
siddete ¢agr1 veya intikam ¢agrisi bulunup bulunmadigi ve ¢) somut olayin kosullar1 dikkate
alindiginda s6z konusu beyanin siddete neden olma ihtimalinin bulunup bulunmadig:
hususlar1 birlikte dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Mesela Mahkeme, Giindiiz/Tiirkiye'” bagvurusunda, bir tarikat liderinin bir televizyon
programi sirasinda sdyledigi demokrasi ve laiklik karsiti agir sozleri siddet ¢agrisi ve nefret
sOylemi olarak degerlendirmemistir. S6z konusu sozler soyledir:

..... Diyorum ben demokrat bir adamim diyenin dini yoktur (...) Tiirkiye deki demokrasi hem
despottur, hem vicdansizdir, hem de dinsizdir.

“Bu demokratik laik sistem iki yiizliidiir (...), birisine baska muamele eder, birisine baska.
Yani demokrasiyi benimsemiyoruz. Vallahi demokrasinin hi¢bir seyini benimsemiyoruz. Onun
golgesine de siginmiyorum. Miinafiklik yapmasin.”” “‘Haywr, hi¢ hi¢. Demokrasi sayesinde
degil, soke soke hakkimizi alacagiz. Ne demek demokrasi hi¢ alakasit yok.’” ‘‘Niye
soyleyemezdim? Ben bu sozlerin sug¢ oldugunu kanunlara, zuliim kanunlarina gore sug
oldugunu bile bile konusuyorum. Niye konusmayayim. Oliimden éte yol var mi?”’

Bu adam qidip, Tiirkive Cumhuriyeti 'nin kendisine verdigi salahiyetle belediye memurunun
yaptigi nikah ile, gider zifaf gecesine girerse ondan dogan ¢ocuk pictir (...)""

Mahkeme bu sdylemlerin demokrasi ve laiklik karsiti oldugunu kabul etmekle birlikte siddet
cagris1 ve dini hosgoriisiizlik igermedigi gerekgesiyle bu sozleri sdyleyen kisiye ceza
verilmesini 10. Madde ihlali olarak nitelendirmistir.

7 Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete/Macaristan, no. 22947/13, 02.02.2016, § 79; Tamiz/Birlesik Krallik,
no. 3877/14, 19.09.2017, § 83-84).

75 Pihl/isvec, no: TA742/14, 07.02.2017, §31

76 Jezior/Polonya, no. 31955/11, 04.06.2020; Karsilastiriniz Delfi/Estonya

" Giindiiz/Tiirkiye, n0.35071/97, 04.12.2003.
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g- Nefret Séylemi ve Basin Ozgiirliigii

Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus da nefret séylemidir. Sézlesme ifade dzgiirliigii
kapsaminda yer almayan sdylemlere iliskin olarak agik bir diizenleme igermemektedir. Ancak
Mahkeme ictihadi ile nefret sdylemi, soykirim inkar1 igeren sdylemlerin Sozlesmenin
korumasi kapsaminda olmadigini ortaya koymustur ve bu tiir sdylemler iceren basvurular
So6zlesmenin 17. Maddesi kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirmekte ve
bu tiir bagvurular1 kabul edilemez bulmaktadir.

Mesela Mahkeme dini nefret igeren sOylemleri Sozlesme kapsami disinda gérmektedir.
Norwood/Birlesik'™ Krallik basvurusunda, basvurucu, iiye oldugu Ingiliz Ulusal Partisi
tarafindan temin edilen ve ikiz Kuleleri alevler i¢inde gosteren bir posteri penceresine
asmistir. Bu posterde yer alan resmin altinda “/slam Britanya’dan Disari - Britanya Halkini
Koruyun” ibaresi yer almaktadir. Bagvurucu dini bir gruba yonelik agirlastirilmis diismanlik
beslemekten mahkim edilmistir. Mahkeme sikdayeti Sozlesmede belirtilen hak ve
Ozgiirliklerin herhangi birini yok etmeyi amaglayan her tiirli faaliyeti yasaklayan
Sozlesme’nin 17. maddesine atif yaparak kabul edilemez bulmustur. Mahkeme ifade
Ozgirliigiiniin Sozlesmede garanti altina aliman hak ve Ozgiirlikklerin yok edilmesi ig¢in
kullanilmayacagini ifade etmistir. Bu sekilde genel nitelikte, bir dini gruba yonelik ve bu
grubu agir bir terér eylemiyle baglantilayan agir bir saldir1 S6zlesmenin garanti altina aldigi
ve deger atfettigi, Ozellikle hosgorii, sosyal baris ve ayrimcilik yasagi gibi degerleri ile
bagdasmamaktadir. Irka ve dine yonelik ayrimcilik 6geleri barindiran her tiirli ifade 10.
maddenin kapsami disinda kalacaktir.

Mahkeme Belkacem/Belcika™ basvurusunda da yaymladigi videolarda Miisliiman
olmayanlara yonelik sozleri dolayisiyla halki kin ve nefrete tesvik etmekten ceza verilen
vaizin basvurusunu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme oOzellikle, basvuranin sdzlerinde
izleyicileri gayrimiislimleri alt etmeye, onlara bir ders vermeye ve onlarla savagsmaya
cagirdigini kaydetmistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin belirgin bir sekilde nefret dolu bir
icerige sahip oldugu ve bagvuranin, kayitlart araciligiyla tiim gayrimiislimlere karsi nefret,
ayrimcilik ve siddet ortami yaratmaya calistigini belirtmistir. Mahkeme'ye gore, boylesine
genel ve siddetli bir saldir;, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin altinda yatan hosgorii,
sosyal baris ve ayrimcilik yapmama degerleri ile bagdagsmamaktadir. Bagvuranin seriatla ilgili
ifadelerine atifta bulunan Mahkeme ayrica, daha once Seriati savunmanin seriati tesis etmek
icin siddete bagvurmanin nefret soylemi olarak kabul edilebilecegine hiikmettigini
gbzlemlemistir.

Etnik nefrete iliskin olarak Mahkeme, Pavel Ivanov/Rusya® basvurusunda, Yahudileri
Rusya'daki kotiiliigiin kaynagi olarak tasvir eden, sosyal hayattan diglanmalari ¢agrisinda
bulunan bir dizi makale yayinlayan bir gazetenin sahibi ve editorii olan bagvurucunun Kitle
iletisim araglarin1 kullanarak halki etnik, irksal ve dini nefrete tahrik etmekten mahkim
olmas1 nedeniyle yaptigi basvuruyu hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde gorerek kabul
edilemez bulmustur.

8 Norwood/Birlesik Krallik, 16.11. 2004 (kabuledilebilirlik karar1)
” Belkacem/Belgika, no. 34367/14, 27.06.2017
8 Pavel Ivanov/Rusya, no. 35222/04, 20.02.2007.
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Ancak Atamanchuk/Rusya®! basvurusunda Rusya’daki etnik olarak Rus olmayanlarin ¢oklugu
nedeniyle yaklasan secimleri boykot edecegini ilan ettigi i¢in cezalandirilan bagvurucunun
basvurusunu Mahkeme esastan incelemis ancak ihlal olmadigina karar vermistir.

Homofobik nefret sdylemine iliskin olarak Mahkeme, Lilliendahl/Izlanda® basvurusunda,
bagvuranin ¢evrimic¢i bir makaleye yanit olarak yaptigi homofobik yorumlar nedeniyle
mahkiim edilmesi ve para cezasina ¢arptirilmasi nedeniyle yaptig1 bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Basvuran, mahkimiyetinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkeme, basvuranin Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetinin agikca temelsiz
olduguna karar vermis ve bunu kabul edilemez bularak reddetmistir. Mahkeme, basvuranin
yorumlarinin kendi i¢tithadinin anlami dahilinde nefret soylemi teskil ettigini tespit etmistir.
Mahkeme 6zellikle, izlanda Yiiksek Mahkemesi'nin yorumlarin "ciddi, agir sekilde incitici ve
onyargili" oldugu yoniindeki tespitini hakli bulmustur. Tartismayi baslatan, okullarda
lezbiyen, gey, biseksiiel veya transseksiiellerle ilgili egitimi giiglendirmeye yo6nelik kararin bu
kadar siddetli bir tepkiyi hak etmedigini degerlendiren Mahkeme, yerel mahkemelerin
basvuranin ifade 6zgiirliigii hakki ile toplumsal cinsiyet ve cinsel azinliklarin haklar1 arasinda
kapsamli bir dengeleme sonucunda verdigi kararin makul oldugu sonucuna ulasmustir.

Aym sekilde Vejdeland ve Digerleri/Isvec®® davasinda, basvurucular, bir orta Ogretim
okulunda homosekstiellere karst saldirt teskil ettigi diisiiniilen yaklasik 100 brostrii
dagitmaktan mahkum olmuslardir. Basvurucular bu brostirleri Ulusal Genglik isimli bir
organizasyon adina Ogrencilerin dolaplarina birakarak dagitmislardir. Brosiirlerdeki ifadeler,
ozellikle homosekstielligin “sapkin bir cinsel egilim” oldugunu, “toplumun temeli iizerinde
ahlaki olarak tahripkar bir etkisi bulundugunu” ve HIV ve AIDS’in artmasindan sorumlu
oldugunu iddia etmektedir. Basvurucular, homoseksiielleri bir grup olarak hor gdérmeyi
amaclamadiklarini ve faaliyetlerinin amacinin isveg okullarinda verilen egitimde objektifligin
eksik oldugu konusunda bir tartisma baslatmak oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme, bu
ifadelerin nefret iceren eylemlere dogrudan cagri yapmasa dahi, ciddi ve dnyargili iddialar
icerdigini tespit etmistir. Mahkeme, cinsel yonelime dayali ayrimciligin da irk, kdken veya
renk ayrimciligi kadar ciddi oldugunu vurgulamistir. Bagvurucularin ifade 6zgiirliigii haklarim
kullanmalarina yapilan miidahale Isve¢ makamlar1 tarafindan baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli goriildiigiinden Sézlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

Mahkeme soykirim inkarmin da Soézlesme kapsaminda korunmadigina karar vermistir.
Mesela, Garaudy/Fransa® basvurusunda, taninmis bir yazar olan basvurucunun Modern
Israil’in Kurucu Mitleri baslikli kitabinda insanhiga karsi suglari inkar ettigi gerekgesiyle
verilen ceza nedeniyle yaptigi basvuruyu hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde gorerek
kabul edilemez bulmustur.

Benzer sekilde Williamson/Almanya®® basvurusunda Piskopos ve Saint Pius X Cemiyeti'nin
eski bir iiyesi olan basvuran, Isveg televizyonunda Holokost'u inkar ettigi i¢in nefrete tahrik
sucundan mahkim edilmesinden sikayet¢ci olmustur. Bagvurucu soézlerinin séz konusu
ifadenin cezai sorumluluga tabi olmadig1 Isveg'te séylendigini bu nedenle Alman hukukunun

81 Atamanchuk/Rusya, no. 4493/11, 11.02.2020.

8 Lilliendahl/Izlanda, no. 29297/18, 12.05.2020.

8 Vejdeland ve Digerleri/Isveg, no. 1813/07, 09.02.2012.
84 Garaudy/Fransa, no. 65831/01, 24.06.2003.

8 williamson/Almanya, no. 64496/17, 08.01.2019
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uygulanamayacagmi ileri siirmiistiir. Ustelik higbir zaman agiklamalarinin Almanya’da
yayinlanmasini istemedigini ve orada yayinlanmasini engellemek i¢in elinden gelen her seyi
yaptigint ileri siirmiistir. Mahkeme, basvuruyu agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, basvuranin
roportaji soy kirim inkarinin su¢ olarak diizenlendigi Almanya’da yaptigini, Almanya’da
yayinlanmamasi konusunda 1srarct olmadigi, rdportajin nasil yayinlanacagi konusuna kanal ve
muhabir ile bir agiklik getirmedigini gozlemleyerek, Bolge mahkemesinin olaylara iligkin
degerlendirmesinin, ve sugun Almanya'da islendigine iliskin tespitinin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

h-Dine Yonelik Elestiriler ve Basin Ozgiirliigii

Mahkeme dini nefret sdylemi teskil etmedigi siirece dine yonelik elestirilerin 10. Maddenin
korumasi altinda olduguna karar vermistir.

Tagiyev ve Huseynov/ Azerbaycan® basvurusu, taninmis bir yazar, kdse yazar ve bir editor
olan bagvuranlarin, 2006 yilinda yayinladiklar: bir makalede Islam'a iliskin sozleriyle dini kin
ve dliismanlig1 koriiklemekten mahk(im edilmelerine iligkindir.

Mahkeme, bagvuranlarin mahkiimiyetinin asir1 oldugu ve ifade 6zgiirliikklerini ihlal ettigi
sonucuna vararak, So6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme sz
konusu makalenin yalnizca Bat1 ve Dogu degerlerini karsilastirdigini, bu yoniiyle dinin rolii
hakkindaki bir tartismaya katkida bulundugunu, bu yoniiyle kamusal tartismaya katkida
bulundugunu belirtmistir. Ulusal mahkemelerin basvuranlarin mahkiim edilmesinin neden
gerekli oldugunu gerek¢elendirmedigini kaydeden Mahkeme, belirli ifadelerin dini kin ve
diismanliga tahrik teskil ettigini tespit eden bir rapora dayanarak ceza verildigini, bunlari bir
baglama oturtmadan ve hatta bagvuranlarin din hakkindaki goriislerini kamuya agiklama
hakki ile digerlerinin haklari arasinda bir denge kurmaya ¢alismadiklarina dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme Tiirkiye aleyhine yapilan benzer bir bagvuruda ise daha 6nce ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmedigine karar vermistir. I. A./Tiirkiye®’ basvurusunda bir yaymevinin sahibi ve
genel midiirii olan bagvuran, teolojik ve felsefi konular1 romanvari bir tarzda ele alan bir
kitabm 2.000 niishasim yayimlamustir. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, bagvurani yayin yoluyla
“Allah'a, dine, Peygambere ve Kutsal Kitaba” hakaret etmekle suglamstir. Ik derece
mahkemesi, basvurucuyu iki yil hapis ve para cezasina ¢arptirmis ve hapis cezasini para
cezasina ¢evirmistir. Yargitay karart onamistir. Bagvuran, mahkimiyetinin ve cezasinin ifade
Ozgiirliigli hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, dini ¢ogunlugun veya azinligin mensubu olup olmadigina bakilmaksizin, dinlerini
agiklama o6zglirligiini kullanmay1 segenlerin, makul olarak tiim elestirilerden azade olmay1
bekleyemeyeceklerini hatirlatmistir. Kendi dini inanglarinin baskalar: tarafindan inkarina ve
hatta kendi inanglarina diisman olan doktrinlerin baskalar tarafindan yayilmasina miisamaha
gostermeleri gerekir. Ancak Mahkeme, mevcut davanin, yalnizca rahatsiz edici veya sok edici
yorumlar veya “kiskirtic1” bir goriisle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda Islam Peygamberine
yonelik taciz edici bir saldirt ile ilgili oldugunu belirtmistir. Laiklik ilkesine derinden bagh
olan Tiirk toplumu iginde dini doktrinin elestirisine karsi belirli bir hosgorii bulunmasina

8 Tagiyev ve Huseynov/ Azerbaycan, no. 13274/08, 05.12.2019
87 f.A./Tﬁrkiye, no. 42571/98, 13.09.2005; benzer bir karar i¢in Bkz. E.S./Avusturya, no. 38450/12, 25.10.2018.
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ragmen, s6z konusu kitabin baz1 boliimlerinin inananlar agisindan kendilerine yonelik yersiz
ve saldirgan bir tutum igerigini diisiine bileceklerini belirtmistir. . Bu kosullar altinda
Mahkeme, s6z konusu tedbirin Miislimanlar tarafindan kutsal sayilan konulara yonelik
saldirgan tavirlara karst koruma saglamayi amacladigint ve bu nedenle "acil bir sosyal
ihtiyac1" karsiladigini degerlendirmistir. Ayrica, Tiirk mahkemelerinin s6z konusu kitaba el
konulmasina karar vermemis olduklarini da dikkate almis ve sonug olarak verilen onemsiz
para cezasinin soz konusu tedbirin izledigi amagclarla orantili olduguna karar vermistir.

i-Gizli Bilgiler ve Basin Ozgiirliigii

10. maddenin ikinci paragrafinda ifade ozgiirliigiiniin gizli bilgilerin yayilmasini énlemek
amactyla siirlandirilabilecegi dngoriilmiistiir.

Mahkeme gizli bilgilerin yaymlanmasiyla ilgili bir basvuruyu Stoll/Isvicre®® davasinda
incelemistir. Dava Holokost magdurlarinin Isvigre’deki banka hesaplarinda kalan paralariyla
ilgili zararlarmin tazmini icin Diinya Yahudi Kongresi’yle Isvigre bankalar1 arasinda
yiiriitiilen pazarliklarla ilgili Isvigre Hiikiimeti’nin uygulayacagi stratejiyi
gbsteren Ve Isvicre’nin Amerika biiyiikelgisine ait olan gizli bir raporu, gazeteci olan
basvurucunun basinda yayimlamasindan dolay1 para cezasina mahkiim edilmesi hakkindadir.

Aralik 1996 tarihinde, Isvicre’nin Amerika biiyiikelgisi yiiriitillen pazarliklar ger¢evesinde
“gizli” damgali “stratejik bir belge” diizenlemistir. Bu belge, Berne’deki Disisleri Federal
Departmani’nda bu sorunla ilgilenen sorumluya ve kopyasi da Isvigre Hiikiimeti, federal
yonetim ve yurtdisindaki Isvigre diplomatik temsilcilerinden on dokuz kisiye gonderilmistir.
Meslek sirrina aykiri davranan kimligi belirlenemeyen bir kisi sayesinde, bagvurucu da bu
belgenin bir kopyasini elde etmistir.

Bir Zirih Pazar gazetesi, bagvurucu tarafindan kaleme alinmis “Biiyiikel¢i Jagmetti
Yahudileri incitiyor” ve “Bornoz ve biiylik nalinli biiyiikel¢i pot kirtyor” isimli iki tane
makale yaymmlamistir. Bir sonraki giin, bir Ziirth giinliik gazetesi, s6z konusu stratejik
belgeden genis boliimler yayimlamis ve ondan sonrada, bagka bir gazete de, ayn1 belgeden
kesintiler yayimlamistir.

Mahkeme basvurucuyu ceza kanunun 293. maddesi anlaminda “gizli resmi goriismeleri”
yayimlamaktan 800 Isvigre frangi (yaklasik olarak 476 Euro) para cezasina mahk(im etmistir.
Basvurucunun bu karara karsi yaptigr itirazlar, en son, Federal Mahkeme tarafindan
reddedilmistir.

Isvigre Basin Konseyi, Holokost magdurlarinin alacaklariyla ilgili o dénemde toplum iginde
mevcut olan tartigmalarin 6neminden dolayr bu belgenin yayimlanmasinin mesru oldugunu
kabul etmekle birlikte, bagvurucunun stratejik belgeyi budanmis halde sunmak suretiyle ve
olaylarin kronolojisini yeterli bir sekilde aktarmayarak, sorumsuz bir yaklasimla,
biiyiikelginin sdzlerini dramatik ve utang verici gosterdigine karar vermistir. Diger gazetelerin
ise, soz konusu stratejik belgenin neredeyse tamamini yayimlamakla, olay1r oldugu gibi
aktardiklarini da eklemistir.

Basvurucunun mahkiimiyeti onun ifade 6zgiirliigiine bir miidahale teskil ettigini tespit eden
Mahkeme, miidahalenin “gizli bilgilerin yayilmasinin” 6nlenmesi mesru amacina yonelik

8 Stoll/Isvicre [BD], no. 69698/01, 10.12.2007
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oldugunu belirtmistir. 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 33 § 3. maddesi
1s181inda Biiytlik Daire “gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi” climlesini, meslek sirrina tabi
kisilerle, bu olayda oldugu gibi basta gazeteciler olmak iizere, {igiincii kisiler tarafindan
yayilan gizli bilgileri igerir sekilde 10 § 2 maddesi anlaminda yorumlamak gerektiginin altini
¢lzmistir.

Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi ile ilgili olarak Biiyiik Daire
10. maddenin gazeteciler tarafindan yayilan gizli bilgilere uygulanacagini kabul etmistir.

Holokost magdurlarinin paralari konusunun sadece 6nemli mali ¢ikarlari ilgilendirmedigini
olaym ayni zamanda 6nemli bir ahlaki boyutu oldugunu ve dolayisiyla uluslararasi toplumu
genis bir alanda ilgilendirdigini belirten Mahkeme, Isvigre makamlarinin aldiklar1 tedbirin
gerekliligini degerlendirirken, mevcut iki kamu c¢ikarinin dengelenmesi gerektigine isaret
etmistir: Okuyucularin giincel bir konuda bilgilenme haklar1 ve devlet makamlarinin
yuritilmekte olan diplomatik pazarliklardan kendi lehlerine ve tatmin edici bir sonug elde
etme haklari.

Tamamen biiyiikel¢inin kisiligi lizerine yogunlasmasina ve kisisel tarzina ragmen, s6z konusu
makaleler, Holokost magdurlarmin paralariyla ilgili o donem Isvicre toplumdaki canli
tartismalara katki sunabileceginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla, makalelerin yayimlanmast
konusunda kamunun bir ¢ikar1 oldugunu tespit etmistir.

Isvicre makamlarinca korunan ¢ikarlara gelince, diplomatlarm birbirlerine gizli bilgiler
aktarabilmesi diplomatik kaynaklar ve uluslararasi iligkilerin iyi yiriimesi agisindan hayati
onemdedir. Ancak diplomatik raporlarin gizliliginin ne bedel pahasina olursa olsun korunmasi
da s6z konusu degildir. Menfaatlerin dengelenmesi durumunda 6nemli olan yayimin igerigi ve
ortaya ¢ikaracagi muhtemel tehlikedir. Bu olayda, biiylikel¢inin raporundan kesitler
yayimlanmasi, sadece biiylikelginin Onerilerinin igeriginden dolayr degil ayni zamanda
kullandig1 dilden dolay1r da, o donemde Isvi¢re tarafindan baslatilmis olan pazarliklarin
gidisat1 lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini belirtmistir. Biiylikelginin raporunun,
kismen de olsa, yayimlanmasinin genel olarak diplomatik iliskilerin iyi isleyisi agisindan
gerekli olan gizlilik ortamina zarar verdigini ve ézellikle de Isvigre nin yiiriittiigii pazarliklar
tizerinde olumsuz etkilerde bulunmus olabilecegini belirten Mahkeme bagvurucunun
makalelerinin, yayimlandiklart zamanmn hassas olmasi dikkate alindiginda, Isvigre
makamlarinin ¢ikarlarina ciddi bir zarar verebilecek nitelikte olduguna isaret etmistir.

Bagvurucunun davranisina iliskin olarak, bir gazeteci olarak bagvurucunun, raporun
yayllmasinin ceza kanununa aykiri oldugunu bilmesi gerektigini belirten Mahkeme,
makalelerin gazeteci etigine uygunlugu acisindan yaptigi incelemede, makalelerin
iceriklerinin ¢ok kisa ve budanmis oldugunu, kullanilan kelimelerin ise biiyiikelgiye antisemit
niyetler yakistiran cinsten oldugunu tespit etmistir. Bagvurucunun rasgele, Holokost
magdurlarmin paralari konusunun temelinde bulunan bir olay olan Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Yahudi toplumuna kars1 islenmis olan acimasizliklarla ilgili olarak, biiyiikel¢inin
istifasinda da siiphesiz rol oynayan, bir dedikodu yaymistir. AIHM bu tiir iddia ve/veya
imalarla ilgili sert bir tutum takinmak gerektigini hatirlatmistir. Bunun diginda, sansasyonel
bagliklart ile bu makalelerin sayfa diizenlerinin, Holokost magdurlarinin paralari gibi énemli
ve ciddi bir konuyla bagdasmadigini tespit etmistir. Son olarak, bagvurucunun makalelerinin
ayni zamanda acikliktan uzak ve okuyucular1 yanlis anlamalara diisiirebilecek tiirden
oldugunu tespit etmistir.
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Bu kosullarda ve makalelerden birinin biiyilik tirajli haftalik bir Pazar gazetesinin 6n
sayfasinda yayimlandig1 dikkate alindiginda, AIHM, basvurucunun ilk hedefinin kamuoyunu
herkesi ilgilendiren bir konuda bilgilendirmek degil, biiyiikelginin raporunu gereksiz bir
skandal konusu yapmak oldugu yoniindeki Isvigre Hiikiimeti’yle Basin Konseyi’nin
diisiincelerini  paylasmistir. S6z konusu makalelerin, biiyiikel¢inin kisiligi ve tavirlari
konusunda okuyucularda yanlis anlamalara yol acabilecek, kisa ve budanmis sunum
seklinin, 10. madde tarafindan korunan toplumsal tartismaya katkisini 6nemli oOlgiide
diisiirdiigiinii tespit etmistir. Son olarak, AIHM, basvurucuya verilen para cezasimin izlenen
amagla orantisiz olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Isvigre aleyhine yapilan baska bir basvuruda ise gazeteci basvurucunun bir soygun olayina
karistig1 gerekgesiyle gozaltina alinan kisilerin eski sabikasi ya da uyusturucu ile ilgili bir
suclamaya tabi olup olmadiklariyla ilgili olarak talep ettigi bilgilerin savcilik ofisinde calisan
bir gorevli tarafindan verilmesi nedeniyle gizli bilgileri ele gecirmekten ceza verilmesi
nedeniyle ifade ozgirliigiinin ihlal edildigi iddiasin1 Mahkeme incelemis ve ihlal karari
vermistir. Bu sonuca ulasirken Mahkeme, basvurucunun etik dis1 davranmadigini, bilgileri
hicbir sekilde yaymlamadigini, bir soygunla ilgili olabilecek kisilerin arastiriimasinda kamu
yarar1 bulundugu ve gazetecinin yaptig1 islemin bir haberin 6n hazirligi oldugunu dikkate
almis ve ayrica verilen para cezasinin nispeten hafif bir ceza oldugunu da gozeterek
basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.5°

E. AYM KARARLARINDA BASIN OZGURLUGU

Basin Ozgiirliigii konusunda Anayasa mahkemesinin yaklasimi temel olarak AIHM
yaklagimina paralellik gostermektedir. Basin 6zgiirliigliniin 6nemi, ifade 6zgirligi ile iliskisi
ve kisilik haklari ile basin dzgiirliigii catismasina iliskin ilkeleri Mahkeme, Emin Aydin®
basvurusunda kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. Basin 6zgiirliigiine iligskin genel ilkeler
15 paragraftan daha uzun bir sekilde etraflica ele alinmis ve gerekli yerlerde AIHM igtihadina
atif yapilmustir. Asagida bu uzun paragraflar, ATHM referanslari ¢ikarilarak verilmistir. Buna
gore; ifade 6zgiirliigli, Anayasa’da giivence altina alinan diger hak ve 6zgiirliiklerin 6nemli bir
kismi ile dogrudan iligkilidir. Gorsel ve yazili medya araglar1 yoluyla fikir, diislince ve
haberlerin yayilmasini giivence altina alan basin 6zgiirliigii de diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigiiniin kullanilma araglarindan biridir. Basin &zgiirliigii, ATHS de ifade dzgiirliigiine
iligkin 10. maddenin altinda koruma altina alinmigken, Anayasa’nin 28-32. maddelerinde 6zel
olarak diizenlenmistir.

Basin ozgiirlugli, gazete, dergi, kitap gibi araglar ile diisiince ve kanaatleri aciklama,
yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yaym ve dagitim haklarim1 kapsar. Basin 6zgiirligi
diisiincenin iletilmesini ve dolagimini gergeklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini
saglar. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak fizere diislincelerin her tiirlii aracla
aciklanmasi, agiklanan diislinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirmek ve
gerceklestirme konusunda ikna etmek cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Bu
itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma 0Ozgiirliigii ile basin 6zgiirliigli demokrasinin isleyisi

8 Dammann/svigre, no. 77551/01, 25.04.2006. Bu konudaki diger kararlar igin bkz. Fressoz and Roire/Fransa,
Radio Twist/Slovakya, Ricci/ltalya, Pinto Coelho/Portekiz (no. 2), Bédat/Isvigre, N.S. /Hirvatistan, ve Société

Editrice de Mediapart a.o./Fransa.
% Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 45-57.
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icin yasamsal onemdedir. Basin 6zgiirliigii bir yoniiyle halki ilgilendiren haber ve goriisleri
iletme Ozgiirligii iken diger yoniiyle de halkin bu bilgi ve goriisleri alma hakkiyla yakindan
ilgilidir.

Demokratik bir sistemde, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki sinirlar
icinde kullanmalarin1 saglamak ag¢isindan basin ve kamuoyu denetimi en az idari ve yargisal
denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve 6nem tasimaktadir. Halk adina kamunun gézciiligi
islevini goren basinin islevini yerine getirebilmesi 6zgiir olmasima bagli oldugundan basin
Ozgiirliigii, herkes icin gegerli ve yasamsal bir 6zgiirliiktiir.

Diislinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliiglinii tamamlayan ve onun kullanilmasini saglayan
basin 6zgiirligli de diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligli gibi mutlak ve sinirsiz degildir.
Yukarida belirtilen toplumsal iglevini yerine getirebilmesi i¢in basimin 6zgiir olmas1 kadar
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda genis halk kitlelerinin diisiince
ve kanaatleri lizerinde etki yapan ve onlar1 harekete gecirebilen basinin basin etik kurallarina
uymasi, bireylerin hak ve Ozgilirliikklerini ihlal edecek tutum ve davranislardan kaginmast
gerekir. Nitekim Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin koruma altina aldig1 diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti ile basin hiirriyeti Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullara
uygun olarak, bu maddelerde belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilir. Anayasa’nin 13.
maddesine gore temel hak ve ozgiirliklere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iliiliik ilkesine aykirt olamayacagi gibi hak ve
ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Ifade ve basin dzgiirliigiine yonelik sinirlamalar konusunda devletin ve kamu makamlarimin
takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmelidir. Ancak bu takdir alan1 da Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, 6l¢iililik ve 6ze
dokunmama kriterleri ¢ercevesinde yapilacak denetimde genel ya da soyut bir degerlendirme
yerine, ifadenin tiirii, sekli, icerigi, agiklandigr zaman, sinirlama sebeplerinin niteligi gibi
cesitli unsurlara gore farklilasan ayrintili  bir degerlendirme yapilmasma ihtiyag
bulunmaktadir. Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk Kriterleri,
oncelikle ifade hiirriyeti lizerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde
olmalarini, bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son onlem olarak kendilerini
gostermelerini gerektirmektedir. Nitekim AIHM de demokratik toplumda gerekli olmayi,
“zorlayici sosyal ihtiya¢” seklinde somutlagtirmaktadir. Buna gore, sinirlayici tedbir, zorlayici
bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek en son c¢are niteliginde degilse,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir.
Ayn1 sekilde zorlayic1 sosyal ihtiyacin varligi arastirilirken de soyut bir degerlendirme
yaptlmayip, ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef alinan kisginin kimligi,
taninmuslik diizeyi, ifadenin igerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir
tartigmaya sagladigi katki gibi ¢esitli hususlar gz onilinde bulundurulmalidir.

Ifade ve basin 6zgiirliigiine yapilacak miidahalenin haklilig1 konusunda “hedef alinan kiginin
kimligi ve ifadenin igerigi” iizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Kisilerin hak ve
sOhretlerinin korunmasi kapsaminda ifade 6zgiirliigline miidahalenin demokratik toplumlarda
gerekliligi konusunda sade vatandaglarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle
siyasetcileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler yapmak gereklidir. Kamuya mal olmus
kisilerin 6zellikle siyaset¢ilerin ve gazetecilerin sohreti s6z konusu oldugunda toplumun bu
kisilerle ilgili olarak haber alma hakki da dikkate alinarak daha fazla elestiriye tahammiil
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etmeleri gerektigi ve bu alanda basin 6zgiirliigiinden daha genis oldugu, kamu gorevlileriyle
ilgili haber ve yorumlarda kamu gorevlilerinin gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri i¢in
kamu giivenine sahip olmalar1 gerektigi, bunun ise kamu gorevlilerinin asilsiz suc¢lamalara
kars1 korunmakla saglanabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

Ifadelerin igerigi konusunda ise sarf edilen s6z, yazi, resim ve benzeri seylerin olgusal iddia
ya da deger yargisi olup olmadigina gore bir incelemenin yapilmasi gerektigi, deger yargisi
ifade eden goriis ve yorumlarin kanitlanmaya elverisli olmadigi, gazetecilerin insanlarin
kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan olgular isnat ettiginde bu iddialarini1 desteklemek i¢in
giivenilir delil sunmalar1 gerektigi, basin etik kurallarina uygun bi¢imde davranarak dogru ve
giivenilir bilgi vermek i¢in iyi niyetli hareket etmeye yonelik 6dev ve sorumluluklarinin
oldugu unutulmamahdir. Ilke olarak demokratik toplumda siddet cagrisi veya nefret
sOylemlerinin varlig1 halinde kamu makamlarinca mesru amag ve araglarla ve 6lgiilii olmak
kaydiyla ifade ve basin 0zgiirliigiine miidahalede bulunulabilecegi, nefreti ve siddeti tesvik
eden hatta mesru sayan her tiirlii ifadeye yaptirim uygulanmasinin ve bunlarin 6nlenmesinin
gerekli oldugu ifade edilmelidir.

Miidahalenin hakli sebeplere dayanarak, hak ve ozgiirliklerin smirlandirilmasi sirasinda
haklarin 6ziine dokunulmamasi ve Sl¢iilii olunmasi gerekmektedir. Hakkin amacina uygun
sekilde kullanimin1 son derece zorlastiran, ciddi suretle giiclestiren, Ortiilii bir sekilde
kullanilamaz hale koyan ve etkisini ortadan kaldiran sinirlamalar 6ze dokunur niteliktedir.
Sinirlama amaci ile araci arasinda adil bir dengenin gozetilmesi seklinde tarif edilen dlciiliilik
ilkesi ile daha az sinirlayici ya da daha hafif tedbirlerle sinirlama amacina ulasilmast miimkiin
oldugu halde hak ve hiirriyetleri daha ¢ok sinirlayan, haklardan yararlanacak kisilere daha agir
yiiklimliiliikler getiren diizenlemelerin onlenmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla belli bir
amaca ulagmak ic¢in alinan siirlayici tedbir, gereginden agir ve kati ise o sinirlama 6l¢iilii
olmayacag1 gibi demokratik toplum diizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir.

Ifade ve basin dzgiirliigiiniin simirlandiriimasinda bagvurulabilecek Anayasa’nin 26., 27. ve
28. maddelerinde yer alan 6zel sinirlama sebepleri bulunmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’nin
28. maddesinin igiincii fikrasinda basin ozgiirliigiiniin simnirlanmasinda 26. ve 27. madde
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Boylece basin 6zgirligli, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigi ile ilgili genel hiikiim niteligindeki 26. maddedeki ve sanatsal ve akademik
ifadelerle ilgili 27. maddedeki sinirlama rejimine tabi tutulmustur. Basin 6zgiirligiine yonelik
diger smirlamalar ise 28. maddenin dordiincii ve izleyen fikralarinda yer almaktadir. 26.
maddeye gore ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilma nedenlerinden birisi de baskalarinin s6hret
veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun o6ngérdiigii meslek sirlarinin
korunmasidir.

Bireyin seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer
almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcgasi olan seref ve itibara keyfi olarak
miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin saldirilarin1 6nlemekle yiikiimliidiir. Uciincii kisilerin
seref ve itibara miidahalesi, birgok ihtimalin yaninda, gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla da
olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yaym yoluyla bir kamuoyu tartigmasi c¢ercevesinde
elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve itibar1 manevi biitiinliigiiniin bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir.

Bireylerin maddi ve manevi varligina tgilincii kisilerin miidahalelerine karsi etkili
mekanizmalar kurma ¢ergevesinde Devletin pozitif yiikiimliiliigii, mutlaka cezai sorusturma
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ve kovusturma yapilmasim gerekli kilmaz. Ugiincii kisilerin haksiz miidahalelerine karsi
bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim ii¢iincii kisilerce seref
ve itibara yapilan miidahaleler icin {ilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma
Oongoriilmiistiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil
olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla bireyin,
ticiincii kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk davasi yoluyla da bir
giderim saglamasi1 miimkiindiir. Mahkemelerce ifade ve basin Ozgiirligline miidahalede
bulunulurken basmin diislincenin iletilmesi ve yayilmasindaki rolii, bireyin ve toplumun
bilgilenmesine sagladigr katki ve bu anlamda cogulcu demokratik diizenin vazgegilmez
unsurlarindan oldugu gozetilerek ifade edilen s6z, yazi, resim ve benzeri seylerin iceriginde
siddet cagrisi veya nefret sdylemi olmadigi siirece kisilerin cezai sorusturmalara maruz
kalmamalarina dikkat edilmeli, Ozellikle hapis cezas1 vermekten kaginilarak haksiz
miidahalelere kars1 bireyin korunmasinda diger tedbirlere oncelik verilmelidir.

Ifade 6zgiirliigii konusunda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Kamu
makamlar1 negatif yiikiimliilik kapsaminda Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda
zorunlu olmadikga ifadenin agiklanmasini ve yayilmasini yasaklamamali ve yaptirimlara tabi
tutmamalt; pozitif ylikiimliilik kapsaminda ise ifade 6zgiirliglinlin gergek ve etkili korunmast
icin gereken tedbirleri almalidir.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ile ilgili pozitif ylikiimliiliikleri
cergevesinde seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin Anayasa’da gilivence altina
alinmis olan ifade 6zgiirliiglinden yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmas1 gerekir
Bu denge kurulurken Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen ongdriilen sinirh
sebeplerle ve mesru amagclarla, demokratik toplum diizeninin gerekleri gozetilerek, sinirlama
amaci ile araci arasinda Olgiilii bir dengenin gdzetilmesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi

gereklidir.

Anayasa Mahkemesi bu dengeleme olgiitlerini tamamen AIHM igtihadindan almis ve
benimsemistir.

AYM Medya Gindem Bagvurusunda internet haber sitelerinin ve genel olarak internetin de
basin dzgiirliigiine iliskin giivencelerden yararlanacagina karar vermistir.”! Burada basvurucu
“borsagundem.com” internet sitesinin sahibidir. Site, sermaye piyasasindaki olaylar ve
geligsmelerle ilgili olarak ekonomik konularda yayin yapan bir internet gazetesi niteligindedir.
Bu sitede yayinlanan bir haberde, halka arz edilmis bir sirketin hisselerindeki anormal
degisime, sirketin gergeklestirdigi ¢esitli ekonomik faaliyetlerin analizine ve de sirket yonetim
kurulu bagkanimnin mali bir sucla ilgili yargilandigina dair bilgiler verilmistir. Habere konu
olan sirketin yonetim kurulu baskaninin sikayeti {izerine, internet sitesindeki bu haberin
yayindan kaldirilmasina karar verilmistir.

AYM, konuyu ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigi kapsaminda tartismistir. AYM, verdigi
kararda AIHM igtihatlarina atif yaparak basinin demokratik bir toplumda oynadigi roliin altini
¢izmistir. Bu kapsamda basinin vazgecilmez “kamunun gozetleyicisi” islevine, kamu yararini
ilgilendiren her konuyu iletme ve yayma gorevine, bunun yaninda da kamunun bilgi ve fikir
alma hakkima deginmistir. Internetin, geleneksel medya ve basindan farkli olarak haber ve

91 Medya Giindem Dijital Yaywncilik Ticaret A. S. Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2623, 11.11.2015.
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fikirlerin editoryal bir incelemeden gegmeden yayilmasina imkan verdigi hatirlatan Mahkeme
Internetin bu genis faaliyet alanini basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore;

13

. Bu kapsamda Anayasa’nin 28. maddesi ve devami maddelerinde tanimlanan basin
ozglrliigii her ne kadar temel olarak basili kitle iletisim araglari ¢ergevesinde tanimlanmis ise
de internette onemli bir yer isgal eden internet haberciliginin, basmin temel islevi olan
‘gozetleyici’  gorevini  yerine  getirdigi  siirece  basin  Ozgiirliigii = kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiindiir.”%?

AYM, bu ifadeleriyle hakli olarak basin 6zgiirliigiiniin kapsamini belirlerken kesin sinirlar
cizmekten kacinmig, her somut olaya gore bir analiz ve degerlendirme yapilmasi gerektigini
sOylemistir. AYM, onilindeki bu somut olaya iliskin yaptig1 analizde, i) bagvurucu sirketin
internet sitesinin geleneksel basina benzer sekilde genel yaymn yonetmeni, koordinatorii,
editorii ve imtiyaz sahibinin bulundugunu, ii) hakkinda haber yapilan sirketin sermayesinin
halka acik bir sirket oldugunu, iii) s6z konusu internet sitesinde ekonomi haberciligi
yapildigini ve basvuruya konu yazinin bu amaca hizmet eder nitelikte oldugunu, iv)
dolayistyla somut olayin internet haberciligi araciligiyla basinin “bek¢i kopegi” islevini yerine
getirmesi anlamina geldigini degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle erisim engellemelerle ilgili olarak pek c¢ok karar vermistir.
Twitter ve YouTube sosyal medya platformlarinin erisime engellenmesiyle ilgili Yaman
Akdeniz ve Digerleri®® basvurusunda ve Youtube®® basvurularinda miidahalenin yasal
dayanagi bulunmadigina karar vermistir.

5651 sayilt Kanun’un 9. Maddesiyle ilgili olarak pek cok ihlal karari vermis ve son olarak
pilot kararla bu hiikmiin yapisal bir sorun olusturduguna hiikmetmistir.%®

5651 sayili Kanun’un 8/A. Maddesiyle ilgili olarak da basta Birgiin®® ve Wikipedia®
basvurular1 olmak tizere pek ¢ok ihlal karar1 vermistir.

Mahkeme yayin yasaklarma iliskin olarak da ihlal kararlar1 vermistir.%

Ayni sekilde resmi ilan ve reklam yasagi verilmesi yaptirnmlarma iligkin olarak da ihlal
kararlar1 vermistir.*®

Mahkemenin konusu itibariyle cesitlilik arz eden bu kararlarinda genel olarak yukarida
ozetlenen ilkelerin somut duruma uyarlandigini soylemek miimkiindiir.

Ancak ozellikle gazetecilerin tutuklanmasiyla ilgili bagvurularda AYM igtihadinin ATHM
ictihadindan 6nemli bir sekilde ayrildigin1 belirtmek gerekir. Terdr su¢lamalartyla tutuklanan
pek cok gazetecinin yaptigi bagvuruda AYM kabul edilemezlik ya da ihlal olmadig karar

% 1bid., § 36.

9% Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014

% Youtube Lic Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014

% Keskin Kalem Yaywncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021.

% Birgiin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019.

9 WIKIMEDIA FOUNDATION INC. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019.

%8 Yeni Giin Haber Ajansi Basim ve Yayincilik A.S. ve digerleri, B. No: 2014/4430, 25/9/2019.

9 Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022.
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vermisken bu basvurularin neredeyse tamamimnda AIHM’in 10. Maddenin ihlaline karar
verdigini hatirlatmak gerekir.'%

Ayrica bazi bagvurularda AYM ihlal karar1 vermekle birlikte verdigi tazminatin azligi
dolayistyla ATHM’in de ihlal karar1 verdigi basvurular bulunmaktadir. %

100 Mesela AYM Nazli Ihcak hakkinda ihlal olmadigi karart vermisken (Ayse Nazh Ihcak [GK], B. No:
2016/24616, 3/5/2019), AIHM ihlal karar1 vermistir (Ilicak/Tiirkiye (2), no. 1210/17, 14.12.2021). Ayn sekilde
Ahmet sik hakkinda AYM genel kurulu kabul edilemezlik karar1 vermisken (4hmet Sik [GK], B. No: 2017/5375,
2/5/2019), AIHM ihlal karar1 vermistir (Sik/Tiirkiye (2), no. 36493/17, 24.11.2020).

101 Mesela gazeteci Murat Aksoy basvurusunda durum boyledir (Murat Aksoy [GK], B. No: 2016/30112,
2/5/2019) basvurusunda AYM ihlal karar1 vermistir. Ayn1 konuda AIHM de ihlal karar1 vermistir (Murat
Aksoy/Tiirkiye, no. 80/17 , 13.04.2021)

58



Turhan Cemal Beriker Bulv. Ziya Algan is Merkezi
K:6 No46 Seyhan-ADANA

@ Tel 0 (322) 352 20 10 (=) ayhed01@gmail.com @) www.ayhed.org.ir

O @AyhedD
@ adilyargilanmahakkinaerisim




	BASIN ÖZGÜRLÜĞÜ kitapçığı
	ON ARKA

